LESZEK KOPCIUCH

KOMENTARZ DO TEKSTU KAROLINY GOLINOWSKIE] ,,SZTUKA DOBY
KRYZYSU” (KHG, NR 8)

Zwigzki miedzy kryzysem a sztuka moga by¢ réznego rodzaju. A wigc sztuka moze
by¢ zaréwno ,,owocem” kryzysu, jak i moze go powodowa¢ — gdy na przykltad utrzymu-
jace si¢ w niej trendy hamuja lub opdzniaja wylonienie si¢ trendéw nowych. Jest tez chyba
do obrony teza, iz ewentualny kryzys w sztuce ma tylko ,,lekki’ charakter. Kryzys w sztuce
jest bowiem w swoich konsekwencjach jakby mniej ,,powazny” — widac to w zestawieniu
z konsekwencjami kryzysow ekonomicznych lub na przyklad kryzyséw moralnych. Czesto
mozna tez spotkac sytuacje, iz doswiadczenie kryzysu (przede wszystkim w perspektywie
osobistego losu) jest inspiracja pobudzajaca artyste do zmaterializowania swoich doswiad-
czent w formie artystycznej. To wszystko pokazuje, iz zwiazki pomiedzy sztuka a kryzysem
faktycznie zachodza, ze maja one réznorodna posta¢ oraz ze w wigkszosci przypadkow
posiadaja charakter pozytywny. Rzecz jasna — 1 systematycznie, 1 historycznie — jest tez
jeszcze mozliwy zwigzek negatywny. Kryzys ekonomiczny lub polityczny (w skrajnej po-
staci jako wojna) moze wszak hamowac rozwdéj w zakresie tej dziedziny. Tego typu mozli-
wo$¢ dotyczy jednak raczej sfery w stosunku do samej sztuki zewnetrznej, na przyklad
trwalosci zasobéw muzealnych itp. Podobnie zreszta jest w dziedzinie filozofii. Roman
Ingarden w czasie wojny pisal swoj Spdr istnienie swiata, a Bogdan Nawroczynski — by po-
da¢ jeszcze jeden, juz szerszy przyklad — swoje dzieto Zycie duchowe. Zarys filozofii knltury.

Sadze jednak, ze w naszych czasach pojawil si¢ jeszcze jeden istotny wymiar relacji
pomiedzy kryzysem a sztuka. Troche zaskakujacy, a na pewno nieoczekiwany. Nie moze-
my si¢ nie zgodzi¢ na to, iz pojecie ,,kryzys” ma charakter aksjologiczny. To, co znajduje
si¢ w kryzysie, jest w jaki§ sposob, pod jakim§ wzgledem zagrozone. Ale zarazem ow
wzglad nie moze by¢ aksjologicznie neutralny. To, co jest zagrozone, musi by¢ cenne. Ina-
czej jego ewentualna destrukcja nie rodzitaby przeswiadczenia o zagrozeniu i kryzysie. Jak
jednakze wyglada sytuacja obecnej sztuki? To, co charakteryzowalo sztuke klasyczna, zo-

stato zastapione wieloscig 1 réznorodnoscia. To one sg dzisiaj na miejscu niegdysiejszego
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kanonu. Nie ma w tym rzecz jasna nic zlego. Takie Witkacowskie ,,rozwydrzenie i roz-
wicieklenie form” ma jednakze rowniez swoja paradoksalng strong. Dopuszczenie wielo-
$ci i réznorodnodci jako swego rodzaju ,,kanonu” powoduje bowiem, iz by¢ moze zasadne
jest przypuszczenie, ze w obrebie dzisiejszej sztuki mozna méwié o réznych kryzysach, ale
nie o kryzysie samej sztuki. Wielo$¢ 1 réznorodnosé¢ jako artystyczna norma oznaczaja
bowiem, iz zadna z form nie jest aksjologicznie wyrdzniona. Zagrozenie, czy nawet de-
strukcja ktorejkolwiek z nich, nie spelnia zatem warunku kryzysu samej sztuki. Bardzo
trafnie wida¢ to na wspomnianej w referacie koncepcji Ortegi y Gasseta. Jego pomyst, iz
dwudziestowieczna sztuka przechodzi przez kryzys z racji swojej dehumanizacji, dzisiaj
jest juz nie do utrzymania. Wtasnie dlatego, ze nie mozna juz méwic o jakim$ wyréznio-
nym i przez to wlasciwym rodzaju sztuki. Ortega byl zreszta pod tym wzgledem niekon-
sekwentny. Jego filozofia zycia oraz zwigzane z nia przekonanie, iz czlowiek jest istota
historyczna (,,czym przyroda jest dla rzeczy, tym dla czlowiecka — jako res gestae — sq
dzieje”), powinny byly raczej sklania¢ go do tego, izby w sztuce zdehumanizowanej wi-
dzie¢ nie objaw kryzysu, lecz kolejna, historyczng postac sztuki. Ale niekonsekwencja Or-
tegl jest tutaj sprawa drugoplanowsa. Pierwszoplanowe jest bowiem to, iz konsekwentne
wprowadzenie réznorodnosci i wielo$ci zdaje si¢ uwalnia¢ dziedzing sztuki od niebezpie-

czenistwa kryzysu.
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