EWA SOLSKA

POMIEDZY GLOBALIZACJA I DEMOKRACJA. PRZEMIANY KONCEPC]I

DEMOKRACJI W EPOCE ZANIKU POLITYKI

Proponuj¢ zwrocenie uwagi na tekst Karola Haratyka, takze przez wzglad na kwesti¢
kryzysu, ktora stanowi¢ moze koncepcyjny punkt odniesienia kolejnego spotkania na tym
forum. Autor postuluje w swym referacie ujecie globalizacji jako epoki ,,zaniku polityki”
(resp. politycznosci), a w konsekwencji kryzysu demokracji (przede wszystkim w wymiarze
normatywnym), oraz najbardziej dobitnego przejawu tego procesu w postaci ,,zaniku
obywatelskosci”. Rekonstruujac argumentacje na rzecz tego postulatu uwydatnijmy dwie
linie obrony:

1. koncepcyjne sprzezenie kryzysu demokracji ze zmierzchem politycznosci;

2. koncepcyjne sprzezenie kryzysu demokratycznosci z globalizacja.

Te dwie linie maja wspélng podstawe w koncepcji wspolczesnych zagrozen dla
realizacji normatywnych zalozenn systemu demokratycznego, na czele z wolnoscia
jednostki (tzw. wolnoscia negatywna) i swobodami obywatelskimi (tzw. wolnos$cia
pozytywna). Autor positkuje si¢ tutaj konkretnymi badaniami empirycznymi (statystyki
Freedom House) oraz monografiami znawcoéw problematyki (takich jak Robert Putnam
czy Jacques Ranciere).

W toku pierwszej linii argumentacyjnej przywolany zostaje putnamowski syndrom
»samotnej gry w kregle” (statystycznie obrazowany znaczacym spadkiem zainteresowania
Amerykanéw jakimkolwiek uczestnictwem w zyciu politycznym). Dorzeczne byloby tu
uwydatnienie jeszcze dwu wymiaréw tej kwestii: tzw. anomii spolecznej, na czele z
syndromem NIMB (Not# in my backyard — budujcie sobie, ale z daleka od mojego
podworka), oraz zagadnienia tzw. pelzajacego autorytaryzmu w obliczu jednostkowego i
spolecznego poczucia bezradnosci wobec, nazwijmy to, okazalosci wladzy ulokowanej w
urzedowych sieciach i mnozonych na wzoér klaczy przepisach. Do tego ostatniego odnosi
si¢ takze syndrom TINA (There is no alternativey — rezygnacja z konstruktywnego

proponowania alternatyw wobec rozwiazan instytucjonalnych w kazdym praktycznie
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obszarze zycia spolecznego (od systemu opieki zdrowotnej 1 ubezpieczen po system
funkcjonowania stuzb specjalnych). Nawiasem mowiac, foucaultowskie spetlenie wiedzy 1
wladzy oraz kwestia deklinizmu (zmierzchu panstwa w modelu narodowym czy
obywatelskim) zyskuja w tym $wietle inny wymiar, warty rozpatrzenia.

W kontekscie drugiej linii argumentacji i ciekawych (ze wzgledu na odniesienia
koncepcyjne) analiz mozna zwréei¢ wigksza uwage na faktyczne przyklady kryzysu samej
idei demokracji. Chiny wydaja si¢ tutaj dobrym punktem odniesienia: przymykanie oczu
na tamanie praw czlowieka i innych elementarnych zasad spoleczenistwa otwartego (czyli
obywatelskiego) w imi¢ globalnych intereséw ekonomicznych wskazuje, ze stabilnos¢
relacji migdzypanstwowych 1 stabilizacja spoleczna oparta na mnozeniu restrykcji i
»Systemowo rozmigkczonym terrorze” uznane zostaly za podstawe efektywnego
funkcjonowania w warunkach rynku globalnego. W konsekwencji ustr6j demokratyczny,
jako czynnik z reguly konfliktogenny i destabilizujacy, nie sprzyja globalnym zalozeniom
globalnej stabilnosci 1 generalnie wyzwaniom czasu. Drugim, byé moze bardziej
problematycznym (tym lepiej dla analizy problemu) przykladem jest zalozycielska

koncepcja Unii Europejskiej jako modelu kanalizowania konfliktow. O ile idea wiaczania
obszaréw konfliktogennych w ramy proceduralne, z jednej strony, a idea demokracji
deliberatywnej z drugiej sa teoretycznym zapleczem tego modelu, o tyle doswiadczenie
spoleczne wskazuje raczej na inny wymiar jego realizacji: neutralizowanie sporow (a zatem
mozliwosci alternatyw) droga procedur i mnozenia przepiséw; przy czym te ostatnie nie
przypominajg niestety dyrektyw racjonalnego sporu zbiorowego. By¢ moze oba przyklady
moglyby sluzy¢ za punkt wyjscia w uzasadnieniu tezy o fasadowosci demokracji i
pokazaniu, ze medialny sztafaz wyborczych igrzysk (resp. dzisiejsza formula tzw.
demokracji proceduralnej) to obecna posta¢ demokratycznosci.

Autor referatu podejmuje jednak konsekwentne wyzwanie: jak wyjs¢ z kryzysu
demokratycznosci ve/ politycznosci. Wybiera tu dobrych przewodnikéw: Ulricha Becka z
jego wladza 1 przeciwwladzg strukturalizujaca oscylacje globalnego spoteczenstwa
obywatelskiego, Davida Helda z idea demokracji kosmopolitycznej oraz autoréw dosé
oryginalnych uje¢ zagadnienia obywatelstwa: Bruno Freya z koncepcja COM (citizenship:
organisational and marginal) — obywatelstwa czg¢sciowego, czasowego, elastycznego (takze w
organizacjach pozapanstwowych); Liesbet van Zoonen i jej fan democracy stawiajacej na

wymiar pozakognitywny (bardziej afektywny) zaangazowania w akcje zbiorowe
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spoleczenistwa sieciowego; wreszcie Michaela Schudsona z koncepcja obywatelstwa
monitorialnego (obywatela monitorujacego zmiany spoleczne z dystansu i okazyjnie
zainteresowanego czynnym zyciem publicznym) jako alternatywy wobec nierealnego dzi$
modelu obywatela dobrze poinformowanego (stale 1 posrednio przynajmniej
uczestniczacego w dziataniach politycznych). Wejscie na taka dyskursywna droge indukuje
dwie rzeczy:

1. Ukryty postulat reaktywacii dyskursu metanarracyjnego (w lyotardowskim sensie) w
nowej opowiesci legitymujacej koncepty polityczne, na czele z idea demokracji.
Przypuszczam jednak, Ze jej konceptualizacja i formowanie opieraé si¢ bedzie na innych
zasadach niz spekulatywna, systemowa historiozofia; badzZ tezy programowe rewoluciji resp.
reformacji.! Zmierzamy raczej w stron¢ dyskursu klaczastego, kapilarnego, w wigkszej
mierze rozgrywanego interaktywnie w sieci niz na sesjach plenarnych czy seminariach;

2. Wylania si¢ tu interesujacy projekt badawczy. Koncepceyjne sprzezenie fan democracy z
idea obywatelstwa monitorialnego w perspektywie freyowskiego COM oraz momentu
afektywnosci jako kluczowego dla aktywizaciji cztonkéw spoleczenstwa sieciowego — to
cickawa droga do, by¢ moze, konceptualizacji nowej teorii demokracji. Warta réwniez
podjecia w projekcie zbiorowym, zakreslonym diugookresowo.

Dwie kwestie wydaja si¢ w tym kontekscie warte dalszej refleksji:

1. Kim jest i bedzie obywatel w przestrzeni (post)demokracji (demokracji w kryzysie
demokratycznosci 1 w probach radzenia sobie z nim): nieaktywnym i bezrefleksyjnym
widzem igrzysk medialnych, festiwali komemoracyjnych, okolicznosciowych licytacii
pochwal 1 potepien, nieustannie podniecanym klientem krotkotrwalych rozrywek,
frustratem upojonym teoriami spiskowymi, kantowskim wiecznym niedojrzalym, autorem
(lub ulubionym czytelnikiem) modnej w naszej przestrzeni literatury o charakterze
rozliczeniowego przyczynkarstwa? To jest réwniez pytanie o nows formule masowosci 1

jej krytycznego portretowania.

1 Tezy programowe jakiej§ rewolucji (spolecznej, gospodarczej, naukowej itd.) traktuje tu jako
specyficzny warlant ,,mocnej”’, metanarracyjnej, systematycznej czy paradygmatycznej opowiesci
legitymujacej (z charakterystycznymi elementami radykalizmu, dogmatyzaciji/aksjomatyzacji, totalizmu,
holizmu w odniesieniu do zmian systemowych itd.). Tezy reformacji (skojarzenie z wittenberskimi tezami

Lutra) stanowilyby tu swoisty wariant ,,rewolucyjnej” opowiesci legitymujace;.
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2. Wspolczesna posta¢ mechanizméw wladzy i analityczny demontaz pojec typu:
uklad, sie¢, PR, kontrolowanie dost¢pu (zwlaszcza do informacji) itd. oraz wspomniany
juz syndrom TINA i NIMB jako najbardziej trwaly i gleboki (bo mentalny) przejaw
kryzysu demokratycznosci-obywatelskoSci-politycznosci.

Uwaga koncowa: mam watpliwosci, natury bardziej logicznej niz koncepcyjnej, co do
sugerowanej w tytule referatu symetrycznosci kategorii globalizacji 1 demokraciji. Wydaje
si¢, ze mi¢dzy tymi pojeciami istnieje wyrazna asymetria treSciowa i zakresowa. By¢ moze
adekwatne byloby sformulowanie ,globalizacja a demokracja”, a bardziej
perspektywiczne: ,,globalizacja a kryzys politycznosci”. Tym bardziej, ze demokratycznosé
1 polityczno§¢ mozna probowac rozpatrywa¢ w kontekscie zagadnienia kryzysow
globalnych, w tym kryzysu koncepciji, idei fout court. Podazajacy w tym kierunku namyst
nad samym problemem kryzysu moze przynies¢ interesujace rezultaty.

Uwaga na marginesie: kategoria ,kryzysu” pojawiala si¢ do$¢ czesto w trakcie
rozwazan na forum (nie tylko w konteks$cie komentowanego tu referatu). Dyskusje
utwierdzily mnie we wczesniejszym przypuszczeniu (sygnalizowanym w obecnym
komentarzu), ze gloszone ostatnio ,,kryzysy”, w tym kryzys samej globalizacji, w aspekcie
procesu ekspansji 1 rozprzestrzeniania si¢ liberalno-demokratycznego modelu
ustrojowego, odnosza si¢ w istocie do kryzysu idei, a w konsekwencji — do
dyskursywnych teorii dotyczacych tak demokracji, jak 1 panstwa, spoleczenstwa
obywatelskiego itd. To powodowa¢ moze dwie rzeczy: spoleczng potrzebe reaktywacii
filozofii politycznej jako (uzywajac raz jeszcze lyotardowskiej formuly) metanarracyjnej
opowiesci legitymujacej, a po drugie — spoleczne podejrzenie, ze nastgpila
dezaktualizacja slownikéw tego dyskursu, na czele z obecnymi pojeciami panstwa,
spoleczenistwa obywatelskiego, demokracji i samej globalizacji. Stowem: mamy tu do
czynienia z metapotrzeba nowego stownika rortyanskich niepokojacych metafor. Rozwinigcie
tej kwestii wymaga oczywiscie systematycznego namystu, z zalozeniem, iz systematycznej

analizy wymaga samo pojecie kryzysu.
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