ANDRZE]J POLUS

GLOS W DYSKUS]JI: GLOBALIZACJA A DEMOKRATYZACJA

— JAKI GLOBALNY GOVERNANCE?

Za jedna z najwazniejszych kwestii poruszonych w trakcie debaty podczas konferencji

>

,Kultura — Historia — Globalizacja” uwazam zagadnienie konieczno$ci reformye:
stworzenia nowego mi¢dzynarodowego ltadu instytucjonalnego, ktéry bylby w stanie
efektywnie ,,zarzadza¢” wielowymiarowymi interakcjami w dobie globalizacji, a takze
korelacj¢ tego zagadnienia z kryzysem idei demokracji w dobie globalizacji. Wydaje sig, iz
postulowana podczas debaty konferencyjnej koniecznos¢ gruntownej przebudowy tadu
mi¢dzynarodowego poprzez stworzenie silnych instytucji miedzynarodowych, ,,w ktorych
w sposOb przejrzysty i demokratyczny podejmowane bylby najwazniejsze decyzje o
znaczeniu globalnym”, aczkolwiek stuszna, nie wydaje si¢ mozliwa do wprowadzenia w
zycie z powodu braku konsensusu w kwestii zapewnienia wszystkim zainteresowanym
podmiotom réwnego dostepu do proceséw decyzyjnych. Jest truizmem stwierdzenie, iz
negatywne skutki intensywnosci i zywiotowosci spoleczno-ekonomiczno-politycznych
interakcji w dobie globalizacji powinny by¢ w jakis§ sposob zarzadzane, jednakze Zzadna z
zaprezentowanych dotychczas wizji reform ladu miedzynarodowego nie spelnia
jednoczesnie warunkow: nominalnego 1 rzeczywistego utrzymania rownosci podmiotéw
uczestniczacych w relacjach migdzynarodowych oraz efektywnosci w zarzadzaniu
problemami globalnymi (problematyczne jest nawet okreslenie, jakie inne niz panstwa
podmioty powinny by¢ brane pod uwage w kreowaniu nowej infrastruktury
instytucjonalnej stosunkéw miedzynarodowych).

W obszarze badawczym stosunkéw migdzynarodowych nie jest to zagadnienie nowe,
najbardziej znane opinii publicznej sa postulaty reformy zasad dzialania ONZ
(szczegolnie Rady Bezpieczenstwa) i deklarowana koniecznos¢ zmian funkcjonowania
Unii Europejskiej po kolejnych rozszerzeniach. Zgodnie z liberalng optyka stosunkéw
mi¢dzynarodowych organizacje miedzyrzadowe tworzone sa w celach obnizenia kosztéw

transakcyjnych pomiedzy uczestnikami danego procesu, zapewnienia trwalosci kooperacji
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Komentarze

1 jak najlepszego wykorzystania efektu skali wynikajacego z koordynacji dzialalnosci na
danym polu. Jednakze zdecydowana wigckszo$¢ organizacji mi¢dzynarodowych, ktére maja
obecnie przeciwdziatla¢ negatywnym skutkom globalizacji, stworzona zostala w innych
realiach politycznych, odzwierciedla zimnowojenny rozklad sil w $§rodowisku
mi¢dzynarodowym 1 w niewielkim stopniu jest podatna na proby reform. Jest
interesujacym fenomenem, iz po zakonczeniu zimnowojennej rywalizacji demokratyzacja
systemOow politycznych uzyskala status aksjomatu, natomiast promujace demokratyzacje
organizacje mi¢dzynarodowe (w tym gléwnie miedzynarodowe instytucje finansowe) same
w praktyce swojego funkcjonowania nie odzwierciedlaja idealéw, od ktérych
wprowadzania w zycie uzalezniaja swoje dzialania pomocowe. Poza pytaniem o istnienie
pozytywnej korelacji pomigdzy rodzajem rezimu politycznego a rozwojem gospodarczym
nierozwiazana pozostaje kwestia mandatu organizacji miedzynarodowych do promowania
okreslonych rozwigzan gospodarczo-politycznych. W tym kontekscie niezwykle ciekawa
wydaje si¢ zaprezentowana przez Karola Haratyka koncepcja ,,obywatelstwa
elastycznego” (autorstwa Bruno Freya), wedlug ktérej w dobie erozji panstwa
narodowego; definicja obywatelstwa i, co za tym idzie, lojalnosci wobec instytucji panstwa
powinna by¢ rozszerzona 1 rozproszona na wiele innych organizacji (koSciolow,
organizacji spolecznych, firm komercyjnych...), z ktérymi czlowiek w dobie podznej
nowoczesnosci moze czuc si¢ bardziej emocjonalnie zwigzany niz z pafistwem.
Nierozwiazanymi kwestiami pozostaja jednak mozliwos¢ 1 sposéb uzywania przez te
»organizacje” Srodkoéw przymusu oraz zasi¢g ich dzialalnosci. Wydaje sig, iz w praktyce
moglaby si¢ wytworzy¢ hierarchia ,,organizacji”, do ktorych naleza poszczegolni ludzie, a
ze wzgledu na istniejace obecnie nieréwnos$ci droga do czlonkostwa w najbardziej
efektywnych organizacjach moglaby by¢ w praktyce zamknigta dla dzisiejszej ludnosci
panstw szeroko rozumianego Poludnia. Idea zaprezentowana powyzej skorelowana moze
by¢ z koncepcja multi-multilateralizmu, wedlug ktérej efektywnos¢ wprowadzania w zycie
akceptowanych spolecznie rozwigzan jest jednoznaczna z legitymacja danej ,,organizacji”
do zarzadzania okreslona sferg aktywnosci ludzkiej w dobie globalizacji. O ile jednak w
multi-multilateralizmie niejasna jest kwestia tworzenia si¢ nowych po-narodowych

tozsamosci, o tyle w koncepcji ,,obywatelstwa elastycznego” niejasny jest zakres
przywilejow 1 obowiazkéw ,,obywateli” nowych ,organizacji”’. Wydaje si¢, iz

funkcjonujace obecnie organizacje miedzynarodowe nie zostana zastapione z dnia na
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dzieni bardziej efektywnymi, posiadajacymi szerokga legitymacj¢ i poddanymi stalej kontroli
spolecznej ,,nowymi instytucjami”. Bardziej prawdopodobna jest powolna ewolucja
istniejacych struktur zarzadzania i dostosowanie ich do nowych warunkéw, podobnie jak
zmienily si¢ rola i zakres dziatalnosci Mi¢dzynarodowego Funduszu Walutowego w latach
70. 1 80. XX wieku, za$ katalizatorami tych zmian moga by¢ nowe tozsamosci grup
spolecznych i motywacje do podejmowania dzialan powstajace w dobie pdznej

nowoczesnoscl.
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