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GLOBALNE HISTORIE

Z profesorem Adamem Nobisem mam okazj¢ wspolpracowac juz od kilku dobrych
lat. Cho¢ nasze charaktery i usposobienia badawcze wyraznie roznig si¢ od siebie, to
jednak zawsze pelen ciekawosci oraz — nieco skrywanego — podziwu obserwowatem, z
jak wielka pasjq i oddaniem podchodzi on do swej pracy. Uwazam, iz malo ktérego
uczonego cechuje takie poswiccenie. Za kazdym razem gdy w centrum jego zainteresowan
pojawial si¢ nowy obiekt, niemal caly dotychczasowy §wiat ulegal zawieszeniu, a wlasciwie
odchodzil w przesztos¢. Tak przynajmniej jeszcze do niedawna myslalem. Po ksiazce na
temat wymiany Kula uwage Adama Nobisa na dlugi czas pochlonely procesy tworzenia
si¢ rzeczywisto$ci kulturowej, czego rezultatem byla bardzo obszerna i skomplikowana
praca Od emergengii do samoorganizagji. Zagadnienie nowosci kultury. Nastepnie podjat si¢ on
badan nad problematyka zmiany kulturowej, a kiedy i ten obszar badawczy zwienczyla
monografia, jego fascynacje naukowe przesunely si¢ ku globalizacji. Dzi§ wiem, ze nie
byly to jedynie rézne kierunki eksploracji, ktére po pewnym okresie ulegaly
definitywnemu zamknigciu, ale raczej ewolucja — jakkolwiek z pewnoscia nielinearna i
ztozona. Samoorganizacja $cisle taczyla si¢ ze zmiang kulturows, a ta ostania jako termin i
pojecie, podobnie zreszta jak 1 globalizacja, pojawiala si¢ — niejako w ramach zapowiedzi
— na dlugo przed tym, zanim w swym czasie obie mogly zajaé juz gléwne miejsce w
refleksji kulturoznawczej, antropologicznej 1 historycznej Nobisa. Jesli chodzi o owe stadia
ewolucji, to wlasciwie od zalazkéw bylo mi dane obserwowaé z bliska rozwdj jego
namystu nad procesami o charakterze globalnym, okreSlanymi w fazie poczatkowej
mianem ,,globalizacji”. Z badan tych, a przede wszystkim z potrzeby przedyskutowania
ich wynikéw na szerszym forum wyrosto pismo ,,Kultura — historia — globalizacja”. We

wstepie do tomu wydanego po pierwszej wspolorganizowanej przez pismo konferencji

Adam Nobis wraz z Piotrem Badyna pisali: ,,Cho¢ w niektérych $rodowiskach
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spolecznych czy naukowych dominuja okreslone przekonania czy koncepcje globalizacji,
uwazamy, iz problematyka ta wymaga nadal stawiania fundamentalnych pytan o zasadno$é
tych przekonan i koncepcji. Stad zaréwno pismo jak 1 towarzyszaca mu konferencja maja
by¢ takze konfrontacja rozmaitych stanowisk, a nawet kwestionowaniem tego, co
niektérzy uwazaja za oczywiste” (Nobis, Badyna, 2008, 10). Szybko okazalo sig, ze
fundamentalnym pytaniem, jakie trzeba postawié, jest to o wcale nieoczywistg uzyteczno$é
samego terminu ,,globalizacja”. O ile jeszcze w przytaczanej tu publikacji Adam Nobis
wyraznie sklanial si¢ ku niemu — cho¢ zwracal uwage na wigzace si¢ z owym terminem
czy pojeciem problemy — o tyle juz w artykule przygotowanym na spotkanie
konferencyjne w roku 2009 twierdzil, Zze zamiast o ,,globalizacji” by¢ moze lepiej jest
moéwic o ,globalnych procesach”. W ten sposob, jak argumentowal, unikniemy kltopotéw
zwigzanych z arbitralnos$cia rozmaitych podzialéw teoretycznych 1 historycznych, co
pozwoli nam si¢ tez w wickszym stopniu skupi¢ na analizach konkretnych zjawisk i
powigzan miedzy nimi oraz dostrzec ich zlozonos¢ i wieloplaszczyznowosé. Musze
przyznad, ze ta mysl jest mi bardzo bliska. Ze swej strony proponowatbym, by w ramach
pewnych struktur instytucjonalnych w nauce owo ,,méwienie o globalnych procesach”
kulturowych, spolecznych, politycznych czy ekonomicznych nazywac¢ ,,studiami
globalnymi” badz ,,studiami $wiatowymi” (ang. ,,Global studies” 1 ,,World studies”).
Zastrzec zrazu trzeba, ze nie chodzi tu o jakas forme edukacii, np. kierunek studiéw
akademickich, ale o perspektywe badawcza pozwalajacg zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami, jakie
od dluzszego juz czasu stawia przed nami ludzkie uniwersum, objawiajac swa niezwykla
ztozonos$¢ 1 réznorodnos¢é. Upominam si¢ wigc w ten sposob o to, by nasze diagnozy
kondycji przeszlosci i wspolczesnosci zawieraly globalng geneze, wymiar i zwigzki
poddawanych analitycznym opisom obiektow. W tym sensie — funkcjonujace juz przeciez
z powodzeniem w réznych krajach — | studia globalne” najbardziej przypominaja tzw.
studia gender. W przeciwiefistwie np. do studiéw kulturowych nie sq one az tak
wyraziscie, jednostronnie, jednokierunkowo zorientowane ideologicznie. Podobnie jak w
studiach gender, réwniez i tu idzie raczej o typ ogladu rzeczywistosci, a nie o nowa
dyscypling naukowsa, brak tez przy tym tradycyjnie pojmowanego przedmiotu badan,
przez co nie zglaszane sa zadne pretensje czy roszczenia dotyczacych autonomii oparte;
na odrebnosci przedmiotowej. Jednoczesnie studia globalne koncentrujac si¢ na

»Swiatowym” charakterze lub aspekcie procesow i zjawisk, ewentualnie na relacjach
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migdzy tym, co globalne, i tym, co lokalne, wydaja si¢ najdalsze od wszelkich
partykularyzméw (jakkolwiek i kwestie plci trudno do zaliczy¢ do tych ostaniach). W
$wietle powyzszego ,.globalizacja” jest jedynie jednym z przypadkéw — nawet nie
przejawéw — globalnosci (ang, globality). 7. cala starannoscia pragng takze podkreslic, ze
nie mam tu na uwadze zadnego rodzaju tzw. interdyscyplinarnosci, bo chociaz w ramach
omawianej perspektywy na wspolnym polu badawczym spotykaja si¢ przedstawiciele
rozmaitych dyscyplin naukowych, to wszak ich dociekania dotycza nie tyle jakiego$
,»kolektywnego przedmiot” czy ,,wspolnej im sprawy”, ale globalnego przymiotu, cech,
charakteru, wlasnosci okreslonych procesow, zjawisk i rzeczy. Nie moéwimy wigc o
»kulturze globalnej”, lecz, jak sugeruje Adam Nobis, o kulturowych (w tym czesto
ideologiczno-religijno-polityczno-ekonomicznych) globalnych historiach (i historycznych

,formacjach” — P.J.F).
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