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Wszystko co stale, roxptywa si¢ w powietrzn.
Karol Marks, Fryderyk Engels

a przelomie latach pigédziesiatych i szesédziesiatych XX stulecia $wiatowa produkcja zyw-
Nnoéci osiagnela poziom, ktory pozwalal zaspokoi¢ potrzeby wszystkich mieszkancoéw glo-
bu. Postep technologiczny, jak i oparty na powojennym konsumpcjonizmie wzrost ekonomiczny
przyczynily si¢ do powstania znaczacych nadwyzek zywnosciowych, zwlaszcza w krajach wysoko
rozwinigtych, co z kolei stymulowato rozkwit miedzynarodowej wymiany handlowej. Zyskaly na
tym nie tylko ekonomiczne potegi Zachodu, ale i biedniejsze, takze te oparte na tradycyjnym mo-
delu rolnictwa, gospodarki. Niemniej zjawisk niedozywienia, a nawet gtodu nie udalo si¢ wyelimi-
nowac. Problem deficytu zZywosci w najubozszych pafstwach $wiata nie zostal zlikwidowany po-
niewaz bogaci nie chcieli si¢ dzieli¢ nadwyzkami, tylko je sprzedawaé. Odplatna wymiana towa-
réw ponad granicami celnymi miata by¢ nie tylko tym, co wplynie na lokalne wskazniki ekono-
miczne, ale tez stworzy wielka gospodarke globalng — ekumene, ktéra skalg przeplywu zasobow
ludzkich, produktéw i ustug znaczaco przewyzszy doczasowe $wiatowe powiazania handlowe
1 kulturowe. Zgodnie z naczelnymi ideami liberalizmu wiazacymi swobode osobista z prawem
wlasnosci 1 wolnym rynkiem, poziom jakosci zycia ludzi w krajach objetych globalnym systemem
wymiany winien byl stale wzrastac. Tyle, ze w rzeczywisto$ci przyczynil si¢ raczej do zwigkszenia
nieréwnosci ekonomicznych niz do ich przezwyci¢zenia. Przyklad niedoboréw spozywczych
w ubogich krajach Afryki 1 Azji jest oczywiscie wyjatkowo jaskrawy, zywnos§¢ okazala si¢ takim
samym towarem, jak inne wytwory przemystowe, ustugi czy pieniadze. Swiatowe statystyki pro-
dukcji nie mialy przelozenia na zaspokojenie realnych ludzkich potrzeb w konkretnych regionach,
chyba ze méwi¢ bedziemy o negatywnych skutkach wzmiankowanych nadwyzek, tj. o catkowitym
utowarowieniu wielu dobr, z zywnoscia na czele, czyli o triumfie logiki zysku nad podstawowymi
koniecznosciami zyciowymi, triumfie ktéry najpowazniej dotknal najbiedniejszych.

Whbrew konceptom teoretykéw liberalizmu, a takze prognozom ekonomicznych i politycz-
nych neoliberaléw, wolny rynek nie tylko nie doprowadzil do zmniejszenia dysproporcji miedzy
krajami biednymi i bogatymi, ale spotegowal tez wewnetrzne zréznicowanie czy rozwarstwienie

w najbardziej rozwinigtych gospodarczo spoteczenstwach. Trudno dzi§ podziela¢ optymistyczne
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wizje Friedricha Augusta von Hayeka przedstawione w dziele, ktére mialo sta¢ si¢ najwybitniej-
szym studium dotyczacym wolnosci w XX stuleciu. Swa napisana pod koniec lat pigédziesiatych
Konstytugje wolnosei austriacki ekonomista i filozof polityki opart na idei osobistej niezaleznosci
polaczonej z wolnokonkurencyjnym rynkiem, regulowanym jedynie prawami popytu i podazy.
Swoboda to dla Hayeka brak przymusu ze strony organdéw panstwa, sprawiedliwos$é zas wedlug
niego nie polega na podziale dobr wedle narzuconych instytucjonalnie norm, ale na niepoddane-
mu zadnym regulacjom ksztaltowaniu si¢ ich dystrybucji w obszarze dowolnie zawieranych umoéow
handlowych. Piszac o wartosci wolnosci, tworczych sitach cywilizacji 1 sensie postgpu Hayek
przekonuje, ze fakt, iz ubodzy mieszkancy Stanéw Zjednoczonych i krajéw zachodnioeuropej-
skich moga posiada¢ radia, lodéwki czy samochody, a nawet podrézowac samolotem, i to za
,»t0zsadna” czes¢ swych dochoddéw, jest mozliwy tylko dlatego, ze w przeszlosci bogaci byli
w stanie nabywac¢ owe dobra, gdy te byly jeszcze zbytkami. To oni wlasnie wydeptywali drogi
rozwoju, by zylo si¢ latwiej 1 lepiej tym majacym mniej szczes$cia czy mniej przedsigbiorczym.
Dlatego zachowania konsumenckie, ktore dzi§ wydajq si¢ ekstrawagancja badZ nawet marnotraw-
stwem, gdyz korzystaja z nich nieliczni, ,,a masy nie moga nawet o tym marzy¢, jest ceng za eks-
perymentowanie ze stylem zycia, ktéry w koficu stanie si¢ dostepny dla wielu. Zakres préb i poz-
niejszego rozwoju odkry¢, suma doswiadczenia, ktore stanie sie¢ dostepne dla wszystkich, znacz-
nie si¢ rozszerza za sprawg nierownej dystrybucji akumulowanych doébr, a tempo postepu wybit-
nie wzrasta, jesli pierwsze kroki zostana zrobione na dlugo przedtem, nim moze z nich skorzystac
wickszos¢. [...] Nawet najubozsi zawdzigczaja |...] swoj wzgledny materialny dobrobyt skutkom
dawnej nieréwnosci” (Hayek, 2006, 56-57). Odnoszac si¢ do stéw czolowego przedstawiciela tzw.
szkoly austriackiej (i co ciekawe, krewnego stynnego filozofa Ludwiga Wittgensteina) o relatyw-
nym ,,dobrobycie”, ktére to okreslenie z dzisiejszej perspektywy mozna traktowac jako eufemi-
styczne, powiedzie¢ nalezy nieco ironicznie, ze 6w ,,wzglednie dobry” poziom bytowania naj-
ubozsi zawdzieczaja nie tylko dawnym, ale przede wszystkim wspolczesnym nieréwnosciom.
Wedlug Hayeka w spoleczenstwie postepu, w zakresie korzysci materialnych osoby stosunkowo
majetne tylko nieznacznie wyprzedzajq cala reszte. Ewolucyjnie, w zakresie majetnosci i ekspery-
mentowania ze stylem zycia, znajdujg si¢ jedynie o stadium wyzej niz szerokie masy. Pozwala mu
to na stwierdzenie, ze pojecie ubdstwa przestato mieé charakter absolutny. Jego desygnat pozosta-
je wprawdzie wciaz ucigzliwy, ale stan ten jest juz wzgledny. Dzi¢ki postepowi dokonujacemu si¢
za sprawg elit, dobra, ktérych pragna wszyscy, moga by¢ udzialem mas. Zatem tak dlugo, jak be-
dziemy ,,spoleczefistwem rozwoju, niektorzy musza iS¢ na czele, a pozostali postgpowac za nimi”
(tamze, 57). Hayek za swe koncepcje w dziedzinie teorii pieniadza otrzymal Nagrode Banku

Szwecji im. Alfreda Nobla, zas za caloksztalt dorobku ekonomicznego i filozoficznego takze
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takie oznaczenia, jak Order Kawaleréw Honorowych przyznany na wniosek premier Wielkiej
Brytanii Margaret Thatcher czy Medal Wolnosci od prezydenta Standéw Zjednoczonych George’a
Busha. Dzi$ trudno juz jednak z entuzjazmem podobnym temu, jaki przejawial autor Konstytuei
wolnosci, pisa¢ o postepie wynikajacym z polaczenia indywidualnej niezaleznosci i wolnokonkuren-
cyjnego rynku.

Okazalo sig, iz bogaci stanem posiadania i stylem Zycia znacznie oddalili si¢ od mas, a idee
zniesienia regulacji w zakresie dystrybuciji dobr i swobody zawierania uméw handlowych nie staly
si¢ prosta, uniwersalng recepta gwarantujaca dobrobyt wszystkim ,,wolnym” ludziom. Po uplywie
kilku dekad, jakie dziela nas od wydania pracy Hayeka, wiemy, ze upowszechnienie wlasnosci
prywatnej oraz aktywizacja przedsigbiorczosci nie skutkuja sukcesami gospodarczymi zawsze
1 wszedzie. Obecnie kraje wysokorozwinigte co rusz dotykaja kryzysy ekonomiczne, w trakcie
ktérych neoliberalne zasady obejmujace rézne sfery zycia przestaja obowiazywaé w sferze bezpie-
czeistwa systemu finansowego (a dokladniej rzecz biorac sektora bankowego), zas w gospodar-
kach wzrastajacych kapitalizm napotyka na rozmaite opory i niepowodzenia wynikajace z ,,kolo-
nialnej” przeszlosci, braku rodzimego kapitalu, a takze z ekskluzywizmu samej globalizacji. O ile
przepltywy zasobow ludzkich, produktéw i uslug rzeczywiscie swa skalg istotnie przewyzszyly
wszystkie znane dotychczas $wiatowe powiazania handlowe 1 kulturowe, o tyle zyski z tego
,uswiatowienia” staly si¢ udzialem jedynie niewielkiej grupy panstw, organizacji, instytucji, oby-
wateli (globalny kapital i przedsigbiorczos$¢ nie przelozyly si¢ przy tym na rozpropagowanie wol-
nosci osobistej, zwlaszcza w wymiarze politycznym). Zdaniem wychwalanego przez Miltona
Friedmana, Francisa Fukuyame i Margaret Thatcher, ekonomisty Hernado De Soto, kapitalizm
poza Stanami Zjednoczonymi i Europa zawodzi, poniewaz pafstwa dawnego bloku wschodniego,
jak 1 gospodarki rozwijajace si¢ nie zdotaly zglobalizowa¢ kapitatu znajdujacego si¢ w ramach ich
wlasnych granic. ,,Ludno$¢ tych krajéw na ogot spoglada na kapitalizm jak na ekskluzywny klub,
dyskryminujacy system przynoszacy korzysci jedynie Zachodowi oraz elitom, ktére w ubogich
krajach zyja pod szklanym koszem” (Soto, 2002, 233). Mimo satysfakcji, jaka daje konsumpcja
towarow, mieszkancy wigkszej czgsci globu posiadaja swiadomosé bytowania na peryferiach kapi-
talistycznej gry. Peruwianczyk w swej pracy Tajemnice kapitalizmn wylicza, ze jedynie nieco ponad
10% panstw $wiata generuje taki kapital, ktéry pozwala odpowiednio wykorzystywac podzial
pracy na globalnych rynkach (tamze, 235). Poza najbogatszymi gospodarkami i enklawami ludzi
zamoznych w krajach gorzej rozwinietych, kapitalizm uznawany jest za rezim wykluczajacy i mar-
ginalizujacy wicksze czesci spoleczenstw. Neoliberalni ekonomisci i realizujacy ich pomysty re-
formatorzy w krajach Europy Wschodniej czy Ameryki Poludniowej, uznawani sa za apostoléw

ztej nowiny, przynoszacych niesprawiedliwos$é i nieszczescia.
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Przywolywana praca szefa limanskiego Instytutu Wolnosci i Demokraciji pochodzi z ostatniej
dekady poprzedniego stulecia. Po fali kryzysow ekonomicznych, jakie dotknely Zachéd na po-
czatku XXI wieku, przyczyniajac si¢ do powickszenia dysproporcji majatkowych 1 wytworzenia
nowych problemoéw spolecznych, w tym wykluczen i1 wewnetrznych konfliktéw skutkujacych
przemoca, Soto nie mogltby dzi§ z taka swoboda pisa¢ o triumfie mechanizméw gospodarczych
w krajach wysokorozwinietych, skupiajac si¢ na przyczynach klopotéw kapitalizmu w panstwach
postkomunistycznych 1 postkolonialnych.

Duzisiejszych kryzyséw i wywolywanych przez nie probleméw/napieé spolecznych nie nalezy
rzecz jasna zrazu bra¢ za symptomy zalamywania si¢ czy zapasci systemu kapitalistycznego, bo
ten w swej neoliberalnej odmianie wydaje si¢ raczej rozszerzac zasigg, anektujac kolejne, jeszcze
do niedawna niepoddane w calosci logice zysku obszary zycia. Jednoczesnie nieuprzywilejowa-
nymi w owej kapitalistycznej grze czuja si¢ juz nie tylko ludzie pochodzacy z mniej zamoznych
regionow $wiata, ale tez w duzej czesci mieszkancy Europy 1 Ameryki Pétnocnej. Kolejne ugru-
powania sprawujace wladze w krajach Zachodu podporzadkowuja swa polityke zasadom dziala-
nia mechanizméw rynkowych. Interwencjonizm polega w duzej mierze na dbaniu o kondycje
instytucji finansowych, o inwestycje. Do tego dochodzi strategia pozbywania si¢ majatku pan-
stwowego czyli procesy prywatyzacyjne, ktore rowniez dla wtadz lokalnych (regionalnych, miej-
skich) sg kluczowym Zrédlem zasilania budzetéw. Dobra, aktywa transferowane na tej drodze
trafiaja raczej gtéwnie do najzamozniejszych, ktorzy kapitalizuja w ten sposob zdobyty juz wcze-
$niej majatek. Przy czym owe suwerenne rzady funkcjonujace w ramach demokraciji w swych pro-
jektach rozwojowych coraz czgsciej musza uwzgledniaé interesy hegemondw polityczno-
ekonomicznych 1 powiazanego z nimi globalnego kapitatu. Francuski ekonomista Tomas Piketty
w monumentalnym dziele Kapital w XXI wiekn, podsumowujac swe wieloletnie, niezwykle rozle-
gle badania, twierdzi, ze cho¢ oparta na wlasnosci prywatnej gospodarka rynkowa, zgodnie
z ideologia neoliberalna, przy braku ograniczen posiada ogromny potencjat w zakresie podnosze-
nia poziomu zycia 1 jego ,,upodobnianie” si¢ w réznych wspolnotach (zwlaszcza w zakresie wie-
dzy i kwalifikacji), to jednak uobecnia tez destrukcyjne moce rozwarstwiania, pote¢zne ,,i poten-
cjalnie zagrazajace naszym demokratycznym spoleczenstwom oraz warto$ciom sprawiedliwosci
spolecznej, na ktérych si¢ one opieraja” (Piketty, 2015, 733). Jak tlumaczy, podstawowy czynnik
destabilizujacy zwigzany jest z tym, ze stopa zwrotu z prywatnego kapitalu okazuje si¢ znaczaco
1 trwale wyzsza od stopy wzrostu dochodu i produkcji. Tempo, w jakim nastepuje zwyzka pro-
dukcji i plac, jest zdecydowanie mniejsze niz rekapitalizacja zgromadzonych juz $rodkow. ,,Ta
nieréwno$¢ wyraza podstawows sprzeczno$¢ logiczna [kapitalizmu — PJ.F]. Przedsi¢biorca nie-

uchronnie stara si¢ przeksztalci¢ w rentiera i coraz silniej dominowa¢ nad tymi, ktorzy posiadaja

60




tylko wiasng prace. Raz zgromadzony kapital sam si¢ reprodukuje, rosnac szybciej niz rosnie
produkcja. Przeszlos¢ zatem pochtania przyszios¢” (tamze).

Na pokrewne sprzecznosci kapitalizmu, ktore hamujg rozwdj spoleczenstw stawiajac przy-
sz1o$¢ pod znakiem zapytania, wskazuje Tony Judt. W pracy Zlk ma si¢ nasy kraj opisujacej naj-
wigksze bolaczki naszych czaséw, brytyjski historyk twierdzi, ze XX wiek przyniost nie tylko nie-
spotykane wczeséniej zapotrzebowanie na zbytki, ale przede wszystkim zmienil proces gromadze-
nia kapitatu. Niewyobrazalne wprost majatki wyrosty nie tyle na bazie produkcji czy ustug, co na
transakcjach finansowych. Bogactwo, przywileje, wladza elit sa bardziej widoczne niz kiedykol-
wiek wczedniej. ,,Nawet w obrebie poszczegdlnych krajéw — podkredla Judt — nieréwnoscé
odgrywa decydujaca role¢ w ksztaltowaniu ludzkiego zycia” (2011, 29). Stale wzrasta liczba os6b
odczuwajacych strach przed ekonomicznym wykluczeniem, co w przekonaniu Judta bedzie coraz
wickszym niebezpieczenistwem dla stabilnosci politycznej Zachodu. Kapitalizm bynajmniej nie
dazy ze swej istoty do rownowagi. Przeciwnie, posiada wewnetrzne sprzecznosci 1 napigcia zagra-
zajace jego wlasnemu istnieniu. Powickszajace si¢ nieréwnosci w zakresie posiadanych §rodkéw
finansowych i dobr materialnych, asymetryczny dostep do wladzy (elity i nizsze klasy), ograni-
czone mozliwosci wplywania na ksztalt wlasnego Zycia, wszystko to doprowadzi¢ moze nie tylko
do ufundowanych na glebokich urazach buntéw, ale i do upadku catego systemu wolnorynkowe-
go w formie, jaka dzi§ znamy. Autor Zle ma si¢ nasz kraj, deklarujac, ze musimy na nowo zaczaé
mysle¢ o panstwie, zwraca uwagg, z¢ ,,My, mieszkanicy Zachodu, mamy za soba dlugi okres sta-
bilnosci, spokojnej egzystencji w kokonie zludzen nieskoniczonego postepu ekonomicznego.
Okres ten dobiegt konca. W niedalekiej przysztosci bedzie nam towarzyszyl gleboki brak poczu-
cia bezpieczenistwa ekonomicznego. Nigdy od czaséw drugiej wojny $wiatowej nie czuliSmy si¢
tak niepewnie co do wspdlnych celéw, stanu Srodowiska naturalnego czy osobistego bezpieczen-
stwa. Nie mamy pojecia, jaki swiat odziedzicza nasze dzieci, ale nie mozemy juz si¢ tudzié, ze
bedzie przypomnial nasz” (tamze, 190).

Jeszcze nie tak dawno stysze¢ moglismy o koficu historii zwigzanym z triumfem kapitalizmu,
ktéry mial zastapi¢ konflikty globalng wspodlnota intereséw ekonomicznych, przynoszac jedno-
czes$nie powszechng wolno$¢ ludziom w krajach, w ktérych byta ona dotychczas dos§wiadczeniem
nieznanym. Krytykowana przez Tony’ego Judta neokonserwatywna i neoliberalna premier Wiel-
kiej Brytanii Margaret Thatcher zdaje si¢ stanowi¢ dobry symbol tego myslenia. Sprawowanie
wladzy ,,Zelazna Dama” rozpoczela od deklaracji o koniecznosci ograniczenia roli paistwa
w gospodarce (co stanowilo element dos¢ przewrotnego, ale przemyslnego — trzeba przyzna¢ —
planu przywrécenia konserwatywnych wartosci), potem udalo si¢ jej zdtawi¢ wielkie ruchy prote-

stacyjne, ograniczy¢ role zwiazkéw zawodowych, przekona¢ $wiat, ze nie ma alternatywy wobec
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»niewidzialnej reki rynku” 1 przyczyni¢ si¢ znaczaco (wraz z Ronaldem Reaganem) do ekono-
micznego upadku Bloku Wschodniego. Zwycigstwo wolnokonkurencyjnego rynku skojarzonego
ze swoboda indywidualng nad gospodarka planowang centralnie, nakazowo-rozdzielcza 1 apara-
tem ideologicznym za niq stojacym pozwolil Francisowi Fukuyamie oglosi¢ pelng realizacje naj-
bardziej uniwersalnego, najdoskonalszego, systemu polityczno-ekonomicznego w dziejach (Fu-
kuyama, 1996). Szybko okazalo si¢ jednak, Ze historia nie dobiegla konca. Dla Karola Marksa
przeznaczeniem proletariatu bylo dokonanie najwickszej zmiany spotecznej, jaka miataby kiedy-
kolwiek miejsce. Przedstawicieli ruchéw i partii robotniczych okreslit on jako ,,grabarzy kapitali-
zmu”. Z dzisiejszej perspektywy, powiedzie¢ mozna, ze to raczej neoliberalizm stworzyl cmentarz
klasy pracujacej i dobrze na nim zarabia. Pozostaje jednak pytanie, na ile stabilny jest system spo-
teczno-gospodarczy, w ramach ktérego stale powigkszaja si¢ nieréwnosci spoleczne, bogaci pod
wzgledem stanu posiadania i stylu zycia, a takze wplywu na wiadze odcieci sa od mas, przy czym
sposob rekapitalizacji zgromadzonych przez nich srodkéw powoduje, Zze przeszio$¢ pochlania
przysztosc? Co, jedli hayekowskie tworcze sity cywilizacji zamiast nie$¢ postep, zaczely zagrazaé
nie tylko tej mniej zaradnej czy przedsicbiorczej czesci spoleczenstwa, ale i samym sobie? Czy
moga stanowi¢ niebezpieczenstwo dla sprawiedliwosci spolecznej i opartych na niej demokra-
tycznych wspdlnot, jakie znamy? Co z wielkim globalnym, ale zarazem nieco ,,ekskluzywnym”
w zakresie decyzyjnosci i zyskéw rynkiem, wywolujacym poczucie peryferyjnosci, niestalosci
i strachu przed ekonomiczna marginalizacja? Jaka jest przysztos¢ wspolezesnych kapitalistycznych
gier lub tez raczej jak trwale sa neoliberalne idee i przekonania?

Z pewnoscig sporo racji mial Jacques Derrida méwiac o Marksie, ze jest widmem krazacym
nad Imperium. Jak pisza badacze z Libera Universita Metropolitana w pracy Marks. Nowe perspese-
tywy: ,,Fukuyama, podejmujac swoja probe domknigcia historii w granicach rozwoju kapitatlu oraz
pogrzebanie jej pod gruzami muru berlinskiego, a przede wszystkim w grobie niepowodzenia
walk robotniczych, usilowal przegna¢ owo widmo. Plan ten zakonczyl si¢ sromotna porazka,
widmo to bowiem krazy nadal, o czym przekonuje ostatnia seria walk przenoszacych si¢ od Seat-
tle do Genui, powstanie zapatystow w meksykaniskim Chiapas, stale wszczynane na nowo prote-
sty chiniskich robotnikéw, nieustanna gotowos¢ do walki prekariuszy. Zapomniany marksistowski
kret drazy wcigz pod Imperium swoje tunele” (LUM, 2014, 13).

Niemniej pytajac o trwalosé systemu opartego na liberalnych czy neoliberalnych wartosciach,
ideach, przekonaniach, prézno — jak si¢ zdaje — szukac¢ odpowiedzi u Marksa czy jego kontynu-
atoréw 1 nie chodzi tu bynajmniej jedynie o dotychczasowa niesprawdzalnosé przewidywan autora
Kapitatu, zwlaszcza w perspektywie jego specyficznej koncepcji dziejéw. Trwanie i zmiana

w przypadku kapitalizmu nie jest bowiem li tylko kwestia logiki zysku 1 wladzy. Zaréwno sponta-
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niczne oddolne ruchy skupiajace spolecznych aktywistow, jak tez i nie-mainstreamowe, choc
z pewnoscig bardziej osadzone w grach partyjnych podmioty polityczne, niezaleznie od stopnia
zorganizowania, ani tego czy maja charakter subwersywny czy antysystemowy, wychodzac od
spolecznego niezadowolenia i przedstawiajac swoja wizje zmian, bazuja na uobecnionych w ich
kulturze wartosciach. Podobnie, wyartykulowane przez Hayeka ujecie wolnosci jako indywidual-
nej niezaleznosci, polaczone z wolnokonkurencyjnym rynkiem, regulowanym jedynie prawami
popytu i podazy oraz sprawiedliwosci, jako podzialu débr niepoddanego Zadnym regulacjom
poza dowolnie zawieranymi umowami, jest ugruntowane w przekonaniach odnoszacych si¢ do
pewnej koncepcji porzadku spolecznego w ramach danego horyzontu wartosci (o powiazanym
z neoliberalizmem neokonserwatyzmie juz nie wspominajac).

Oczywiscie pewne fenomeny kulturowe cechuje zaskakujaca trwalos¢ 1 powszechnosé, a zro-
del ich pochodzenia szuka¢ mozna w odleglej przeszlosci, inne pojawiajg si¢ nagle, jakby nic ich
nie poprzedzalo i1 nie zapowiadalo. Jedne zanikaja szybko, sa ulotne, efemeryczne, czestokroc¢
malo znaczace, drugie maja z kolei posta¢ dlugotrwala, wpisujac si¢ w kulturowa tradycje lub ja
zmieniajac 1 wyznaczajac przyszle drogi rozwoju. Na dzieje kultury skladaja si¢ zaréwno idee,
wartosdci, gesty czy dokonania o charakterze nowatorskim, jak tez przekonania i praktyki oparte
na rozwijaniu, przetwarzaniu i upowszechnianiu istniejacych juz tekstow, czy szerzej: wytworow
kultury. Najwazniejsze, co zdaje si¢ z tego wszystkiego wynikad, to to, ze wszelkie te tresci, obiek-
ty, dzialania maja charakter temporalny. Nie sa wieczne, ponadczasowe, nie istnialy od zawsze,
pojawily sic w okreslonym momencie i kiedys, wczesniej czy pozniej znikna. Trudno zrozumieé
wielka zlozonos¢ ludzkiego uniwersum abstrahujac od perspektywy czasowej czy historycznej.
Od tzw. przelomu antypozytywistycznego zainicjowanego u schylku dziewietnastego stulecia
przez niemiecka tradycje filozoficzna w naukach humanistycznych (i chyba tez spolecznych) nie
sposob pomijac dziejowej specyfiki §wiata ludzkiego (Dilthey, 2005). Rzeczywistosé, w ktorej zyje
czlowiek, w odréznieniu od $wiata przyrody, dana badaczowi bezposrednio, przedstawia si¢ jako
bardziej dostepna wgladowi naukowemu niz porzadek natury. Nie wyznacza jej zewnetrzny,
obiektywny czas, ujmowany jako wielko$¢ fizyczna, lecz wymiar ludzkich doswiadczen, przezy¢,
rozumienia.

Dla zagadnienia przemian w kulturze wazne jest oczywiscie istnienie ontologicznie od niej
réznych, czyli heterogenicznych, determinant. Niemniej i w kontekscie pytania o trwalos$¢ syste-
mu ekonomicznego opartego na liberalnych czy neoliberalnych wartosciach, ideach, przekona-
niach, wciaz jednak najistotniejszy wydaje si¢ fakt, iz zjawiska kulturowe (w tym procesy, forma-
gje, itp.) rozwijaja si¢/trwaja/dokonujg w czasie. Kultura rzecz jasna realizuje si¢ w okreslonych

warunkach materialnych i Srodowiskowych, pozostaje wszelako wzglednie niezalezna i otwarta.
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Czy mozna przewidywac kierunki jej przeksztalcenr? Zaklada¢ co si¢ z niej wyloni czy powstanie?
Nawet gdyby$my poznali dynamike i charakter przemian okreslonej rzeczywistosci kulturowej,
watpliwe jest, by dalo to nam sposobnos$¢ do bardziej abstrakcyjnego rozpatrywania takich wla-
$ciwodci, jak chociazby trwalos¢ 1 efemerycznosé, ewolucyjnosé i emergentnosé. Co jest tu miara,
co pozwala wnioskowa¢ o zmianach? Co méwi nam o tym, czy okreSlone zjawi-
ska/procesy/formacje/systemy byly dlugotrwate czy krétkotrwate? Na podstawie czego mozna
whnioskowaé o ich nastepstwach? Jak ocenié, czy byly wysoce czy malo znaczace? Czy w sposob
istotny wplynely/wplyna na przysztosé czy nie? Wydawaloby sig, ze o wzglednej statosei, ciagto-
$ci, zmiennosci 1 mozliwych przeksztatceniach wigcej pozwola nam powiedzie¢ badania o charak-
terze komparatystycznym, ale ostatecznie chodzi tu przeciez o warto$ci, normy, idee, przekona-
nia, o $wiat ludzkich przezy¢ i tworcze akty czlowieka, ktére trudno jest opisywac i poréwnywac,
o przewidywaniu rozwoju i scenariuszach kofica juz nie wspominajac. Temporalnodci nie udaje
nam si¢ tatwo ujac takze dlatego, ze zawsze znajdujemy si¢ na koficu osi czasu. Powraca wigc owo
porazajace Augustynowe pytanie ,,czymze wigc jest czas?”. Pochodzace sprzed szesnastu wiekow,
nieco dziwnie dzi§ brzmigce rozwazania biskupa Hippony, wciaz wydaja si¢ aktualne i by¢ moze
nawet bardziej inspirujace niz dywagacje na temat czasu historycznego Marksa i Fukuyamy.
,,Gdyby nic nie przemijalo, nie byloby czasu przeszlego. Gdyby nic nie przychodzito nowego, nie
byloby czasu przysztego. Gdyby niczego nie bylo, nie byloby terazniejszosci” czytamy w ksigdze
XI Wyznani (Augustyn, 2015, 246). Status ontyczny przeszlosci 1 przyszlosci wzbudza jednak od
razu watpliwosci starozytnego filozofa. Bo jakze moze istnie¢ co$, czego juz nie ma i co$ co do-
piero bedzie? Czas jest o tyle, o ile zmierza ku temu, by go nie bylo, lecz jak stusznie zauwaza
Augustyn, nie przeszkadza to nam méwi¢ o jego dlugim badz krétkim trwaniu. Czy czas byt dtu-
gi, kiedy istnial, czy kiedy juz przeminal? Pytanie to tyczy si¢ nie tylko przeszlosci, ale i terazniej-
szo$ci. Kazda chwila rozpada si¢ przeciez na przeszio$¢ i przyszlosé, zatem terazniejszosci nie
przystuguje zadna rozciaglo$¢. Zreszta nie mozemy o niej osadzaé, ze jest ona dluga lub krotka,
bo na jakiej podstawie mieliby§my niby rzecz t¢ stwierdzi¢? Na pewno nie czasu fizykalnego. Nie
przedstawia si¢ tez sensownie obliczanie i porownywanie ze soba na jego podstawie réznych
okresow. Co do samej przyszlosci, to lokuja si¢ w niej przede wszystkim dzialania, ktére dopiero
obmyslamy. Kiedy je wdrazamy, gdy zaczynaja si¢ rozgrywaé, przestaja naleze¢ do przysztosci
1 stajg, si¢ terazniejszo$cia. Tego, co si¢ zdarzy, nie potrafimy jednakze przewidzieé, niekiedy usitu-
jemy jedynie wnioskowac na podstawie stanéw obecnych, co moze sta¢ si¢ w przysztosci. Jak
stwierdza Augustyn ,,niezaleznie od tego, w jaki to tajemniczy sposéb jest si¢ Swiadkiem rzeczy,
ktére si¢ maja, dopiero wydarzy¢, jest pewne, ze dostrzega¢ mozna tylko to, co juz istnieje. A to,

co juz istnieje, nie przyszloscig jest, lecz terazniejszoscia. Kiedy styszymy o widzeniu rzeczy przy-
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sztych, nie moze by¢é mowy o widzeniu samych tych rzeczy - ich jeszcze nie ma, gdyz naleza do
przysztosci - lecz moze si¢ widzi jakie$ ich przyczyny czy znaki juz istniejace. Nie przysztosé wiec,
ale terazniejszo$¢ dostgpna jest widzacym; a na podstawie terazniejszosci umyst moze wytwarzac
wyobrazenia rzeczy przyszlych i przepowiadac je. Te wyobrazenia juz istnieja. Ludzie, ogladajacy
je w swych umyslach jako obecne, moga przepowiadaé przysztos¢” (251). Jak jednak mozemy
przyswajac sobie przyszto$é, ktorej jeszcze nie ma i jak moze wzrastaé w nas przesztosc, jaka juz
nie istnieje? Augustyn odpowiada, ze jest to mozliwe za sprawg trzech dokonujacych si¢ nieustan-
nie w naszych umystach operacji: oczekiwania, uwagi oraz pamigci. Dla Augustyna uplyw czasu
ostatecznie oznacza ciagly ruch od tego, czego umyst oczekuje, poprzez to, na co kieruje uwage,
ku temu, co zapamictuje. Przyszlosé, choé jeszcze nie wystepuje, jest przez nas oczekiwana. Prze-
sztodci nie ma, ale przechowujemy ja w pamigci. Terazniejszo§é cho¢ nie posiada rozciaglosci,
istniejac jedynie w momencie swego przemijania, trwa w skupieniu umystu. Zatem dlugos$¢ czasu
to kwestia przeczucia przyszlosci, wspomnienie o przesztosci i poczucia chwili.

Kto$ moglby w tym miejscu powiedzie¢, ze Augustynskie wywody zmierzaja ku jakiemus ro-
dzajowi mentalistycznego ujecia wszechrzeczy. Odwoluja si¢ one do wrodzonych, wlasciwych
wszystkim mechanizméw, ktére moga by¢ pochodzenia boskiego lub naturalnego. Mniejsza o to
ostatnie rozréznienie — choé przysparza ono kilku klopotéw — chodzi w kazdym razie o umy-
stowe czy psychiczne, przyrodzone wlasciwosci postrzegania. Jednak ide¢ biskupa z Hippony
pojmowa¢ mozna tez nieco inaczej. W jego koncepcji oczekiwanie, uwaga 1 pamigc sa wazne ze
wzgledu na pojawiajace si¢ w nich tredci, ktore taczg si¢ z dos§wiadczaniem, przezywaniem $wiata
oraz z podejmowanymi dzialaniami. To one ustanawiaja czasowos¢. Swiadezy o tym dobitnie
chociazby fragment powyzszego cytatu odnoszacy si¢ do futurologicznych inklinacji: ,,te wyobra-
zenia juz istnieja. Ludzie, ogladajacy je w swych umyslach jako obecne, moga przepowiadac przy-
szto$¢”. Wyraznie nie idzie tutaj Augustynowi o mechanizmy, uwarunkowania, lecz o intencjonal-
nos¢ i jej przedmioty oraz zwiazane z nimi praktyki.

Siggnijmy jeszcze do kilkanascie wiekow pozniejszej Ewolugi twireze) Henriego Bergsona. Na-
stepstwo czasowe jest dla francuskiego filozofa oczywistym faktem. Podkresla, iz przyspieszanie
(lub zwalnianie) ujmowane przez fizykéw w kategoriach zmiany wektora predkosci w czasie, nie
jest zalezne od naszego postrzegania lub jakich§ indywidualnych skfonnosci. Ale o ile dla fizyki
istotne pozostaja wzory oraz liczby jednostek trwania 1 to czy opisywane przez nig stany i obiekty
funkcjonuja w przestrzeni jednoczesnie czy tez wystepuja po sobie, nie ma specjalnego znaczenia,
o tyle dla podmiotéw posiadajacych $wiadomo$é, doswiadczajacych $wiata, nastgpstwo czasu
przedstawia si¢ jako kluczowe. Nie przeliczamy zadnych koficowych jednostek ruchu, natomiast

przezywamy wlasnie to, co pojawia si¢ w odstepach pomiedzy nimi. Bergson porzadek opisywany
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przez fizyke poréwnuje do tasmy kinematograficznej (filmowej), na ktérej wszystko jest dane
naraz i pyta, skad pochodzi réznica miedzy taka perspektywa a sposobem, w jaki trwanie odczuwa
istota myslaca. Jak méwi: ,,Im bardziej poglebiam ten punkt, tym oczywistszym staje si¢ dla mnie,
ze jesli przyszlo$¢ jest skazana na nastepowanie po terazniejszosci, zamiast by¢ dana obok niej, to
dlatego, iz nie jest wyznaczona catkowicie w chwili obecnej i ze, jesli czas, zajety przez to naste-
powanie jest czym$ innym niz liczba, jesli dla umieszczonej w nim $wiadomosci ma warto$¢
1 rzeczywisto$¢ bezwzgledna, to dlatego, Ze si¢ w nim tworzy bezustannie cos nieprzewidzianego
1 nowego — zapewne nie w takim lub innym uktadzie, sztucznie odosobnionym. |...] To trwanie
moze nie by¢ wlasnoscia materii samej, lecz Zycia, ktore idzie przeciw jej pradowi: te dwa ruchy
jednak w kazdym razie sa wspélzalezne od siebie. Trwanie wszech§wiata musi wi¢c utozsamiaé si¢
z zakresem tworczosci, jaka moze w nim znalez¢é miejsce” (Bergson, 2004, 268). Czas tworzenia
jest dla autora koncepcji élan vital téwny samemu tworzeniu, a taczace si¢ z tym przezycia 1 dzia-
tania oznaczaja wolnos$¢ jako naczelna jako$¢ 1 warto$¢ ludzkiego bytu. Zludzeniem pozostaje
wedle niego wizja, iz z nastepstwem przyszlym moze postepowac analogicznie, jak z przeszloscia.
Przyszlo$¢ nie jest dana, gotowa, czekajaca juz tylko na rozwiniecie. Bergson stwierdza wprost, ze
,»Czas jest tworzeniem albo nie jest niczym zupelnie”.

Rozwazania dotyczace czasu, jakie znajdujemy u Sw. Augustyna i Bergsona wydaja si¢ znacz-
nie bardziej obiecujace w kontekscie myslenia o zmianach kulturowych i przysztosci, niz ujecia
dziejowosci w duchu heglowskim. Powodéw mozna by wskaza¢ kilka, przede wszystkim jednak
chodzi o to, iz tradycja ustanowiona przez autora Fenomenologii ducha i rozwijana przez Karola
Marksa rozpatruje histori¢ jako postepujacy (nicodwotalnie) proces, nie tylko rzadzacy si¢ okre-
$lonymi prawami, ale i zmierzajacy do realizacji ustalonych, ostatecznych celow. O ile dla Hegla
uswiadomiong koniecznoscia dziejowa stala si¢ wolnos¢, o tyle dla — bardziej nas tu interesuja-
cego ze wzgledu na pytania o trwalo$¢ neoliberalnego wariantu globalnego kapitalizmu — tworcy
Rapitatn, ,,swiadoma klasowo” koniecznoscia historyczna okazuje si¢ emancypacja pod postacia
ustroju komunistycznego, ktory znies¢ ma odwieczny konflikt migdzy wyzyskiwanymi a wyzysku-
jacymi. Spoleczenstwo kapitalistyczne, z swoimi wewnetrznymi sprzeczno$ciami i napigciami
Marks uwazal jedynie za formacje przejsciowsa na drodze do realizacji modelu wspoélnoty nie-
ufundowanej na réznicach klasowych. Swa historiozofi¢ tworzyl on w oparciu o analizy stosun-
kow ekonomicznych we wspolczesnych mu spoleczenstwach Zachodu. Konieczno$¢ historyczna
wynikala zatem nie z idealistycznej wizji dziejow, ale z obserwacji przemian, jakie wéwczas w spo-
teczenistwach tych zachodzily (co cickawe, jak przekonuje Susan Buck-Mortss, réwniez koncepcija
Hegla nie byla wcale az tak abstrakcyjna — oderwana od wspolczesnych jej wydarzen historycz-

nych, jak jeszcze do niedawna powszechnie sadzono). Oczywiscie sa badacze, ktorzy w §lad za
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Althusserem podkreslajg aleatoryczne elementy opisu zmian historycznych w dzietach wspotau-
tora Manifestu komunistyeznego. Redaktorzy wspomnianej juz pracy Marks. Nowe perspektywy uwazaja,
ze marksowska analiza procesu formownia si¢ kapitalizmu w Ksigdze I Kapitalu (Lak zwana akumn-
lagja pierwotna) ukazuje czynniki historyczne, przygodne, sprzeczne ze sobg itd. W ich przekonaniu
te fragmenty wystarcza, by uwolni¢ myslenie o rozwoju dziejéw od teleologicznej, finalistycznej
perspektywy. Pozwalaja one ,,zakwestionowac¢ linearna ide¢ czasu, rozwoju i postepu: nie biegnie
on zatem wedle jakiego$ pojedynczego schematu, przeciwnie, przybiera cala mnogos¢ rozmaitych
form” (LUM, 2014, 21). Podkreslaja jednak przy tym, ze ,,istnieje pewien wektor czasowy, przyna-
lezny samemu pojeciu kapitatu [...] nieustannie zaburzany, odchylany i odwracany przez inne
czasowoscl, zwlaszcza czasowosci podmiotowego oporu. To antagonizm oraz czastkowe powsta-
nia, czescl bez przydzialu, ujmujac rzecz slowami Ranciere’a, nieustannie w watpliwos¢ podaja
uniwersalizm oraz jego czas” (tamze, 23). Kapitalizmowi by¢ moze potrzeba owych zerwan, wy-
tomow, konfliktow, atakow, przywlaszezen, jako czegos, co jest na zewnatrz niego.

To niewatpliwie cieckawe pomysly, pytanie jednak, czy w $wietle calego dorobku filozoficzne-
go Marksa sa one rzeczywiscie uprawnione. Gdy postanawiamy mysle¢ o niepodwazalnosci sys-
temu ekonomicznego opartego na liberalnych wartosciach, ideach, przekonaniach, o mozliwych
scenariuszach rozwoju wydarzen w kontekscie narastajacych nieréwnosdci 1 logicznych sprzeczno-
$ci kapitalizmu, warto zapewne wzia¢ pod uwagg i inne teorie dotyczace trwania, takie choéby, jak
Sw. Augustyna czy Bergsona. Marksa i Engelsa koncepcija historii zasadza si¢ na mysleniu o pafi-
stwie i stosunkach prawnych, jako instytucjach $ciSle powiazanych z materialnymi warunkami
zycia (zob. Engels, 1967, 8). Wyobrazenia ideologiczne stanowily dla nich swoiste odzwierciedle-
nie stosunkéw ekonomicznych. Poki pozostajemy przy studiach nad coraz bardziej nieréwnym
podziatem §rodkéw, nad niewspotmiernymi wplywami na wladze i ograniczonymi mozliwosciami
ksztaltowania wlasnego losu przez przedstawicieli grup nieuprzywilejowanych ekonomicznie,
marksowska perspektywa wydaje si¢ wystarczajaca. Gdy jednak zaczynamy spekulowaé na temat
kierunkéw zmian w odniesieniu do dzialan spontanicznych, oddolnych ruchéw spotecznych czy
nie-mainstreamowych podmiotoéw politycznych, wowczas analiz¢ spolecznego niezadowolenia
wywolanego peryferyzacja czy marginalizacja poszerzy¢ musimy o uobecniajace si¢ w kulturze
wartoéci. Czas tworzenia jest réwny samemu tworzeniu, a wyobrazenia, ktére juz istnieja, ktére

ludzie ogladaja w swych umystach, przepowiadaja przysztosé.
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