LESZEK KOPCIUCH

POWINNOSC I WARTOSC GLOBALIZAC]I (Z PRZYKLADAMI STANOWISK

DZIEWIETNASTOWIECZNYCH I POZNIEJSZYCH)

UWAGI WSTEPNE

Pytania o powinnos¢ naleza do najtrudniejszych kwestii filozoficznych. Sa przykladem za-
gadnien, co do ktérych musimy przyznaé racje Kantowi: niektérych probleméw rozum
ludzki nie jest w stanie rozwiazac, ale tez nie moze zaprzestac ich formulowania (Kant, 1957, 7).
Nicolai Hartmann, ponad dwiescie lat po Kancie, twierdzil, ze takie pytania mozna poréwnac do
kamieni, ktory niefrasobliwy mysliciel chcialby — zapominajac o sile cigzenia — odrzuci¢ w nie-
bo, z nadzieja, ze juz nie wroca. One jednak powracaja, gdyz ich postawienie wymusza sytuacja,
w jakiej czlowiek faktycznie w $wiecie istnieje (Hartmann, 1994, 79-80). Ten los jest udzialem
wszystkich wielkich pytan ,,metafizycznych”: ani ich ostatecznie nie rozwiazano, ani tez nie wyru-
gowano.

Pytania o powinnos¢ sa w tym znaczeniu eminentnie metafizyczne. W ich przypadku docho-
dza jednak jeszcze inne powody rodzace zasadnicze klopoty. Przede wszystkim dlatego, ze po-
winnos§¢ czego$ (zaréwno powinnos$¢ pozytywna istnienia czegos, jak i powinnos§é negatywna
nieistnienia czegos$) jest ufundowana na wartosci tego, na co powinnosc si¢ kieruje. Wartosci za$
sq od lat przedmiotem ciagle gorejacego sporu. Po pierwsze, nie ma wsréd teoretykéw zgody co
do tego, czy one w ogdle istnieja; stanowiskom realistycznym (uznajacym ich istnienie) przeciw-
stawiaja si¢ poglady antyrealistyczne (Saja, 2015, 26-29). Nihilizm to tylko skrajny i wyrézniony
przyklad antyrealizmu. John Leslie Mackie wysunal w XX wicku argument ,,dziwnosci” wartosci:
gdyby one rzeczywiscie istnialy, musialyby by¢ obiektami ,,dziwnymi”, gdyz oddzialujac na realne
zdarzenia i podmioty, same nie mialyby by¢ realne (Mackie, 1977, 36-40). Po drugie, nawet jesli
warto$ci (obojetnie w jaki sposéb) istnieja, to nie ma zgody co do tego, jakie sa ich materie (ich
tres¢) oraz jaki im przysluguje stopient warto$ciowosci. Wyrazem tej drugiej niepewnosci sa spory
dotyczace hierarchii wartosci, tj. tego, ktére z nich sa wyzsze, a ktére nizsze. Kwestia ta rzutuje
bezposrednio na ludzka praktyke, nasze wybory sa bowiem kierowane przez to, co uznajemy za
wyzsze. Po trzecie, nie ma zgody co do zjawiska, ktore zwykle nazywane jest historyczna, spo-
teczng i kulturows relatywnosciq wartosci. Przy czym, zeby uja¢ kwestie w precyzyjny sposob: nie
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ma watpliwosci co do tego, ze zmieniaja si¢ spoleczne, historyczne i cywilizacyjne wyobrazenia na
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temat wartosci, ale nie ma juz takiej zgody wtedy, gdy pytamy, czy oznacza to rzeczywista zmien-
nos¢ 1 wzglednos§é samych wartosci.

Kwestia powinnosci globalizacji komplikuje si¢ jednak rowniez od drugiej strony. Nie chodzi
bowiem tylko o brak zgody w sprawie wartosci. Réwniez sama globalizacja nie jest zjawiskiem,
ktére datoby si¢ jednoznacznie i ostatecznie zdefiniowac. Poszczegélni teoretycy ujmuja jej istote
w rézny sposob. Inaczej datuja jej poczatki 1 historie, inaczej oceniaja jej warto$¢ (Nobis, 2014,
16-49; 2014a 35-44). W kontekscie takiej réznorodnosci staje si¢ zrozumiale, ze wielo$¢ i rézno-
rodno$¢ przenosza si¢ takze na odpowiedz na pytanie o powinnos¢ samej globalizacji.

Taka wstepnie oczywista konsekwencja nie musi jednak oznacza¢ paralizu refleksji. Sq bo-
wiem mozliwe co najmniej trzy procedury. Wariant pierwszy: przyjmujemy jedno z rozumien glo-
balizacji; uzasadniamy jego prymarny charakter, aby nie popas¢ w blad dowolnosci; na koniec
stawiamy wobec tak rozumianej globalizacji pytanie o jej powinno$¢. Wariant drugi: przeprowa-
dzamy krytyke istniejacych juz definicji, wskazujemy ich wady i prowokowane przez nie klopoty;
formutujemy wlasng, nowsa definicje proceséw globalizacyjnych i1 wlasnie w odniesieniu do nich
stawiamy pytanie o powinnos§¢. Wariant trzeci: laczymy wariant pierwszy i drugi, wychodzac
z zalozenia, ze réznorodnos$¢ zawarta w samym S$wiecie wymaga podejscia pluralistycznego,
uwzgledniajacego wielo$¢ i roznice, ale zarazem nie rezygnujac z proby uporzadkowania — choc-
by zarysowego — struktury proceséw globalizacyjnych. Takie uporzadkowanie mogloby ozna-
cza¢ przynajmniej dwa scenariusze. W pierwszym chodzitoby o znalezienie porzadku systema-
tycznego, nakierowanego na wskazanie jakiego$ trwatego tadu strukturalnego, opartego na przy-
klad na cechach ludzkiej natury lub na mechanizmach relacji spolecznych. W drugim za$ chodzi-
toby o uchwycenie takiego porzadku juz nie w trwalym kontekscie systematycznym, lecz
w historycznym kontekscie zmiennych sytuacji i uwarunkowan kulturowych.

W dalszych partiach artykulu probuje urzeczywistni¢ wilasnie 6w trzeci, pluralistyczny wa-
riant, uwzgledniajac zarazem oba jego scenariusze. Co prawda, wspolczesne perspektywy teore-
tyczne sa w wigkszosci zdominowane przez historyzm, pluralizm kulturowy i wyznaczniki post-
modernistyczne — co mogloby sugerowaé rozstrzygniecie na rzecz drugiego scenariusza, nie-
mniej nie musi to prowadzi¢ do zupelnego odrzucenia rozwigzania pierwszego. Materialna
zmienno$¢ ludzkiego §wiata nie musi wszak oznaczaé¢ zmiennosci formalnej. Innymi stowy: kon-
kretne realizowane tresci moga by¢ rézne, ale sposéb ich budowania, rola spelniana w funkcjo-
nowaniu w $§wiecie, wreszcie rola, jaka w ich strukturze spelniaja preferencje aksjologiczne —

moze by¢ podobna.
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RODZAJE GLOBALIZAC]I

Cho¢ teoretycy globalizacji nie zajmuja jednolitego stanowiska w sprawie rozumienia globali-
zacji, to mozna wyrdznic kilka gléwnych sposobow jej definiowania. Adam Nobis porzadkuje te
stanowiska w nastepujacych modelach: 1) stanowiska postmodernistyczne (A. Appadurai,
U. Beck, Z. Bauman, S. Sassen); 2) stanowiska neoliberalne (T. Friedman, O. Ghemewat, L. Balce-
rowicz, J. Sachs); 3) stanowiska okreslane jako postmarksizm (I. Wallerstein, S. Amin, M. Hard,
A. Negri); 4) koncepcja ,,zderzenia cywilizacji” (S. Huntington); 6) koncepcja Mcswiata (E. Mo-
rin, G. Ritzer, B. Barber); 7) koncepcje hybrydystow 1 kreolistéw (U. Hannerz, A. L. Kroeber,
J. N. Pieterse, W. Welsch, N. C. Canclini) (Nobis, 2014, 27-49). Nie miejsce tu, by szczegdlowo
omawia¢ wszystkie te koncepcje, zwlaszcza ze zostaly juz opracowane w pracy Nobisa. Nie moz-
na tez przeoczyé, ze roznice miedzy nimi sa tak szczegdlowe, ze ich ponowna zasadna analiza
wymagalaby przygotowania odrebnego i obszernego studium. Mozna natomiast okresli¢ kilka

najbardziej ogdlnych senséw zwiazanych z procesami globalizacji.

1. Procesy globalizacji polegaja na wytwarzaniu (si¢) struktury migedzynarodowych powigzan
w sferze politycznej, finansowej, ekonomicznej itd.

2. Procesy globalizacji polegaja na wytwarzaniu (si¢) struktury miedzynarodowych powiazan
w sferze kulturalnej (w réznych jej wymiarach, takich chocby jak etos, zwyczaje, style zycia,
ale tez sztuka, architektura itd.).

3. Procesy globalizacji polegaja na wytwarzaniu (si¢) zuniwersalizowanych i zhomogenizowa-
nych — tylko nielicznych lub wigkszosci — elementéw zycia spoleczno-kulturowego.

4. Procesy globalizacji to specyficzny, historycznie zmienny uklad wszystkich powyzszych
elementow, obejmujacy np. strukture powigzan miedzy elementami zachowujacymi swoja
odrebnosé 1 zréznicowanie albo strukture powiazan miedzy elementami jednorodnymi
1 podobnymi, albo struktur¢ powiazan pomiedzy elementami w czeSci jednorodnymi,

a w czescl odrebnymi.

POWINNOSC I WARTOSCI W GLOBALIZAC]I

Pierwsza aksjologiczna warstwa globalizacji pojawia si¢ w kontekscie jej ,,faktycznodci”. Mo6-
wiac ,,faktycznosé”, mam na wzgledzie to, ze wielu autoréw wskazuje na okolicznosé, ze globali-
zacja nie jest kwestig stojacych przed nami mozliwosci, w zakresie ktorych mozemy swobodnie
wybierad, lecz jest raczej nieodlaczng cechg ludzkiego bycia w §wiecie. W tym sensie jest faktem
ludzkiego $wiata i poniekad faktem ,nieuchronnym”. Czy jednak ta okolicznos¢ usuwa pytanie

o powinnosciowe i aksjologiczne wymiary globalizacji? Bynajmniej. Rzecz w tym, ze powinnosé
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czego$ nie dotyczy z koniecznodci tego, co jeszcze nie jest, a moze by¢ i powinno by¢ czynione.
Moze ona réwniez odnosic si¢ do tego, co juz jest (jest to tzw. powinnos¢ bycia). Jak pisal Nicolai
Hartmann, pytamy wowczas o to, czy to, co juz jest, rowniez by¢ powinno (Hartmann, 1962,
171). Druga aksjologiczna warstwa globalizacji pojawia si¢ w kontekscie tego, co jeszcze nie jest,
ale — z racji swej cenno$ci — powinno by¢ czynione (bylaby to tzw. powinno$¢ czynu). Ten sens
powinnosci globalizacji spotykamy wtedy, gdy rozwazajac dodatnie i ujemne strony globalizacij,
wskazujemy, ze z racji okreslonych wartosci procesy globalizacji nalezy — a $cislej méwiac: po-
winno si¢ — kontynuowaé, przeksztalca¢ w okreslonym kierunku, korygowac.

W dalszej czeséci bedzie mowa o pierwszej powinnosciowej 1 aksjologicznej warstwie globali-
zacji. Bedzie wigc mnie interesowala nie to, jakie wartosci powinny by¢ w globalizacji urzeczy-
wistniane, lecz to, jakie si¢ w niej faktycznie urzeczywistniaja, konstytuujac powinnos¢ bycia glo-
balizacji. To za$ wyznacza od razu perspektywe r6zna od tej, ktéra dominuje w tekscie Zygmunta
Baumana Globalizaga (Bauman, 2000). Analizy Baumana uwypuklaja bowiem fakt, ze efektem
globalizaciji jest takze zjawisko rosnacej polaryzacji, i to w réznych wymiarach, takich choc¢by jak
dostep do osiagnie¢ techniki, wplyw na decyzje eksterytorialnej wladzy, mozliwos¢ swobodnego
przemieszczania si¢ w globalnej przestrzeni czy tez udzial w korzysciach globalnego rynku. Co
prawda, we wspomnianym opracowaniu nie znajdziemy wyraznych stwierdzen, w ktorych bytaby
mowa o tym, jak by¢ powinno, niemniej wnioski co do takiej powinnosci wylaniaja si¢ jako wynik
pictnowanych w tekscie negatywnych skutkdéw globalizacji. Perspektywa, w ktérej si¢ méwi
o globalizacji w kontekscie tego, jak by¢ powinno, jest tez wyrazna w pracy Ulfa Hannerza Powig-
zania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, a zwlaszcza w tych fragmentach, w ktérych podaje on
siedem argumentéw na rzecz réznorodnosci kultur (Hannerz, 2006, 89-100). Jest zrozumiate
samo przez sig, ze perspektywa powinnosci rozumianej jako powinnos$¢ zaistnienia czego$ domi-
nowala tez w nauczaniu spolecznym Jana Pawla II: ,,Z uwagga i niepokojem §ledzimy proces okre-
§lany mianem globalizacji. Mamy nadziejg, ze wyda ona dobre owoce. Chcemy jednak podkreslic,
ze jej owoce beda szkodliwe, jesli to, co mozna by nazwaé »globalizacja braterstwa« w Chrystusie
nie stanie si¢ rzeczywistoscia w pelni autentyczng i skuteczng” (Jan Pawet 11, 2001 a); ,,Globaliza-
cja nie jest @ priors dobra ani zla. Bedzie taka, jakq uczynia ja ludzie. Zaden system nie jest celem
samym w sobie, nalezy zatem konsekwentnie glosi¢, ze globalizacja, jak kazdy inny system, musi
stuzy¢ cztowiekowi, musi stuzy¢ solidarnosci i dobru wspoélnemu” (Jan Pawet 11, 2001).

Jakie zatem warto$ci mozna wyrézni¢ w perspektywie powinnosci tego, co jest? Sg to naste-

pujace wartosci:

1. pozytywna 1 negatywna warto$¢ wickszego powigzania;
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pozytywna i negatywna warto$¢ wickszego zréznicowania (réznorodnosci);
pozytywna 1 negatywna warto$¢ wickszego ujednolicenia;

pozytywna i negatywna warto$¢ tego, co uniwersalne;

pozytywna 1 negatywna warto$¢ zmiany i postepus;

pozytywna i negatywna warto$¢ nowosci;

T A o T

pozytywna 1 negatywna warto$¢ uzytecznosci 1 efektywnosci.

Kazda z tych wartosci wymaga odrebnego oméwienia. To za$§ musi obejmowaé wyjasnienia
co do tresci tych wartosci, jak tez co do charakteru i stopnia ich cenno$ci. Musi tez zawiera¢ wyja-
$nienie ich pozytywnego badZz negatywnego charakteru. Trzeba jednak od razu zastrzec, ze po-
wyzsza lista jest prawdopodobnie niepeina i bedzie wymagala uzupelnient w innych badaniach,

moze rowniez w kontekscie innych jeszcze przejawow 1 loséw samej globalizacji.

WARTOSC WIEKSZEGO POWIAZANIA

Pierwsza wartos$¢ to pozytywna lub negatywna wartos¢ wigkszego powiazania. Jest to warto$c
przystugujaca jednemu z najdawniejszych objawow globalizacji. Przejawia si¢ rowniez w obszarze
proceséw o duzo mniejszej skali niz procesy globalizacyjne. Tkwi w takich zjawiskach, jak struk-
tura gminy, uniwersytetu czy rodziny. Najbardziej podstawowy sens wartosci powigzania wylania
si¢ z jego opozycjl, tj. z niepowiazania. To ostatnie prezentuje si¢ w swej negatywnosci zaréwno
w stabszej mocy niepowigzanych twordéw politycznych (stabos¢ Polski dzielnicowej), jak tez np.
w dysfunkcjonalnosci niepowiazanej rodziny. Zgodnie z tymi przykladami, wigksza warto$¢ maja
twory powiazane, mniejsza — niepowiazane. Czym innym jest jednak warto§¢ tworu powiazane-
go (jako takiego), a czym innym warto$¢ elementéw tworzacych to powiazanie. Przyktadem moze
by¢ kryzys finansowy, ktory dotknal w ostatnich latach Grecje. Uczestnictwo w strefie euro
(udzial w strukturze powiazanej) nie zabezpieczylo Grecji przed kryzysem. Drugi przyklad to
»powolnos$¢” w podejmowaniu decyzji przez panstwa unijne. Pod tym wzgledem twory zbudo-
wane inaczej niz na zasadzie powiazania rownorzednych elementéw moga wykazywac wigksza
sprawnos¢ decyzyjna (pafistwa autorytarne majg t¢ przewage).

Nie sa to jednak jedyne aspekty, ktore powoduja ztozono$¢ wartosci powiazania. Sprawa be-
dzie si¢ komplikowala rowniez od tej strony, ze powiazanie i jego warto§¢ moga si¢ réznicowac ze
wzgledu na charakter czynnika wigzacego lub usuwajacego powigzanie. Ten bowiem moze mie¢
charakter immanentny, tkwigc wewnatrz danego zjawiska (procesu) jako jego element skladowy.
Ale moze takze by¢ czyms wobec danego zjawiska zewnetrznym, cho¢ pelniac role czynnika spa-

jajacego. Bycie zewnetrznym tez moze by¢ rozumiane dwojako. Z jednej strony moze to ozna-
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czaé, ze czynnik wiazacy jest w sensie fizycznym usytuowany poza granicami danej calo$ci.
Z drugiej za§ — moze by¢ zewngtrzny w niefizycznym sensie, stanowigc rodzaj ,,obcego ciata”
w duchowej (etycznej, aksjologicznej, historycznej) tozsamosci catosci.

Rozréznienia te stang si¢ jasniejsze, gdy podamy ich egzemplifikacje. Najbardziej narzucaja-
cym si¢ przykladem powigzania wewnetrznego jest integracja poprzez wspolnie uznawane warto-
$ci lub interesy. Jeszcze w XIX wieku Hegel traktowal narody jako calosci posiadajace swoj spe-
cyficzny spajajacy charakter (ducha), ze wzgledu na ktory spetniaja okreslona role w dziejach po-
wszechnych. Ten typ integracji, réwniez w wieku XIX, mial na mys$li Auguste Comte, gdy formu-
towal prawo trzech stadiow. Zgodnie z tym prawem, historia ludzkosci dzieli si¢ na trzy wielkie
epoki — teologiczna, metafizyczng 1 pozytywna. Kazda z nich jest oparta na pewnym pryncypial-
nym i wigzacym kultur¢ w spéjna calosé sposobie interpretowania $wiata: albo poprzez religie,
albo poprzez filozofig, albo poprzez nauki szczegoétowe. Taki rodzaj integracji pojawia sie w XX
wieku w koncepcji Pitirima Sorokina, ktory dzieli supersystemy spoteczne na (1) idealistyczne, (2)
ideacjonalne oraz (3) sensatywne. Przestanka integrujaca jest wtedy — odpowiednio — (1) du-
alizm ontologiczny i aksjologiczny, (2) ontologiczny i aksjologiczny spirytualistyczny monizm, (3)
ontologiczny 1 aksjologiczny monizm w wersji materialistycznej (Wichrowski, 1990, 71-84). Na
gruncie polskim ten sposéb myslenia o integracji znalazt swoéj wyraz w teorii cywilizacji sformu-
towanej przez Feliksa Konecznego. Jedna z jej kluczowych tez moéwi, ze szczegdlowa tresé 1 gra-
nice cywilizacji sa wyznaczone przez jej quincunx, czyli uklad pigciu wartosci: prawde, dobro,
pickno, zdrowie i dobrobyt (Koneczny, 2002, 159-166 ). Poszczegdlne elementy funkcjonowania
cywilizacji sa wyznaczane przez sposob rozumienia tych wartosci. Tego typu powiazanie ma wat-
to$¢ pozytywna, gdyz funduje tozsamos¢ cywilizacji, zapewnia jej spojnosé, bedac oznaka jej do-
brostanu.

Z kolei przykladem powiazania zewngetrznego jest, po pierwsze, konsolidacja calosci moty-
wowana (lub powodowana) zagrozeniem zewnetrznym. Odnosi si¢ to zaréwno do zagrozen po-
wodowanych przez agresywnos¢ innych cywilizacji (wzgl. pafstw), jak tez do czynnikéw klima-
tyczno-geograficznych (kataklizmy, zmiany klimatu). W literaturze i filmach science fiction tego typu
integracja pojawia si¢ czesto w obliczu zagrozenia ze strony obcych kosmicznych cywilizacji (por
np. film Dgzzeri Niepodleglosci). W przypadku globalizacji z tego typu powiazaniem mamy dzi§ do
czynienia zwlaszcza w probach podejmowania globalnych dzialan na rzecz ochrony srodowiska
1 zapanowania nad efektem cieplarnianym. Przypadki takiego powiazania (integracji) posiadaja,
rzecz jasna, warto$¢ pozytywna; sa opozycyjne wobec standw negatywnej dezintegracji, a ponadto
sa pozytywne instrumentalnie, gdyz daja szans¢ na zachowanie samego istnienia danej calosci

oraz jej tozsamosci. Poprzez taka integracje przeswituje takze warto$¢ integracji wewnetrznej —
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albo jako cos, co zostaje ponownie uswiadomione i przezyte, albo jako co$, co wobec ,,zagroze-
nia” zostaje dopiero wytworzone. Ten ostatni przypadek mial wlasnie na mysli Arnold J. Toynbee,
gdy tlumaczac powstawanie cywilizacji, méwil o mechanizmie wyzwania i odpowiedzi 1 wyrdznial
kilka rodzajow zewnetrznych ,,bodZzcéw’: bodziec trudnych krajow, bodziec nowego terenu, bo-
dziec cioséw, bodziec naporu, bodziec poszkodowania (Toynbee, 2000, 94-136). Nawet w ideali-
stycznej koncepciji Hegla jest mowa o zaleznosci miedzy rozwijajacym si¢ duchem a warunkami
geograficzno-klimatycznymi: ,,W strefach skrajnych czlowiek nie moze dojs¢ do wolnego ruchu,
zimno 1 upal sa tu zbyt silnymi potegami, aby pozwoli¢ duchowi zbudowac §wiat dla siebie” (He-
gel, 2001, 105).

Ale jest tez, po drugie, jeszcze inne powigzanie zewnetrzne. O ile wezesniej byla mowa o ,,fi-
zycznych” czynnikach zewnetrznych, o tyle teraz chodzi o czynniki niefizyczne, duchowe, przeja-
wiajace si¢ w naporze obcych etosow, wartosci, styléw zycia. Na gruncie polskiej historii przykia-
dy tego mozna widzie¢ w czasach zaboréw w naporze rusyfikacji czy germanizacji. W czasach
wspolczesnych najdobitniejszy przyklad tego typu wiazania wida¢ w naporze ze strony popular-
nej kultury masowej oraz jej ,,zywicieli” (wickszosci stacji telewizyjnych, popularnych ,.koloro-
wych” pism czy koncernéw zlecajacych reklamy). Na wymienionych przyktadach wyraznie widag,
ze warto$¢ tego typu integracji moze by¢ zaréwno pozytywna, jak i negatywna. Rowniez w takich
sensach, ktére weale nie sa oczywiste. Integracja tozsamosci narodowej w obliczu presji obcych
wartosci to zjawisko posiadajace warto$¢ pozytywna — to zalezno$¢ oczywista. Ale im silniejszy
taki napor 1 im silniejsza konsolidacja tozsamosdci, tym wigcej duchowej energii to wymaga. Rzy-
mianie ukuli powiedzenie znter arma silent musae. Mieli racje: skupienie si¢ na obronie tego, co fun-
damentalne, zamyka wrazliwo$¢ na to, co ma charakter supererogacyjny, co stanowi rodzaj nad-
datku. Wartosci wysokie cierpia zwykle w czasach, gdy trzeba si¢ zmagac o to, co fundamentalne.

Tego typu integracja zewnetrzna byla opisywana przez Samuela P. Huntingtona. Cywilizacje
niezachodnie westernizuja si¢ i modernizuja, by nastepnie — juz na fundamencie wlasnej juz
odrodzonej sily ekonomiczno-militarnej — zintegrowac si¢ duchowo w opozycji do zachodnich,
teraz juz odrzucanych wartosci (Huntington, 2004, 111). Analizowany typ integracji zewngtrznej

pojawia si¢ takze w przypadku towarzyszacej globalizacji antyuniwersalnej glokalizacji.

WARTOSC WIEKSZEGO ZROZNICOWANIA

Druga warto$¢ to pozytywna lub negatywna wartos¢ wigkszego zréznicowania (réznorodno-
$ci). Rowniez to jest warto$¢ zwiazana z bezposrednimi sensami globalizacji. I to w dwojakim
znaczeniu. Po pierwsze, powiazanie (pierwsza wartos$¢) zachodzi miedzy elementami réznorod-

nymi. To, co réznorodne, istnieje niejako przed globalizacja oraz w jej trakcie. Gdy mowa o tym
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,»przed” globalizacja, to chodzi o zjawiska i procesy, ktore sa réznorodne, ale jeszcze niepowiaza-
ne. Tego typu wariant mial na mysli Huntington, gdy pisal o epoce przed cywilizacyjnym napo-
rem Zachodu (Huntington, 2004, 60-62). Brak permanentnej realnej stycznosci i kontaktow mie-
dzy cywilizacjami sprawial, Ze istnialy one woéwczas jako réznorodne, ale niepowiazane. Rézno-
rodno$¢ — ale juz jako réznorodno$¢ odrodzona — powraca rowniez jako reakcja innych cywili-
zacji na napor Zachodu. I o ile w przypadku oceny réznorodnosci przed naporem Zachodu nie
znajdziemy u Huntingtona wyraznych waloryzacji, to w przypadku réznorodnosci odrodzonej
sytuacja jest juz inna. Huntington patrzy na t¢ réznorodnosé z perspektywy Zachodu, interpretu-
jac ja jako zagrozenie oraz tym samym jakby afirmujac negatywna wartos$¢ réznorodnosci.

W spekulatywnej historiozoficznej konstrukeiji Oswalda Spenglera taki stan rzeczy, tj. rézno-
rodno$¢ bez powigzania, panuje na wszelkich poziomach rozwoju cywilizacji. Te bowiem, jak
twierdzi Spengler, sa na tyle rézne, ze trzeba w ogole odrzuci¢ mozliwos¢ kontaktu miedzy nimi
(a w zwiazku z tym takze ich powiazania). Przy czym negacja powiazania na rzecz permanentnej
réznorodnosci byla u Spenglera rozumiana dwuwymiarowo — w wymiarze czasu oraz w wymia-
rze przestrzeni. Ta pierwsza prezentuje si¢ w tezie o braku kontynuacji miedzy cywilizacjami na-
stepujacymi po sobie: cywilizacja zachodnia nie jest dla Spenglera spadkobiercy cywilizacji an-
tycznej (Spengler, 2001, 35-38). Ta druga pokazuje si¢ natomiast w braku autentycznej komunika-
cjl 1 zrozumienia miedzy cywilizacjami, ktére sa sobie wspolczesne. Cywilizacyjnej réznorodnosci
Spengler przypisuje wysoka wartos¢, samo zycie jest bowiem nieusuwalnie wielotorowe i rézno-
rodne (Spengler, 2001, 40-41).

Z innych powoddéw pozytywna wartos¢ roznorodnosci podkreslat jeszcze w XIX wieku John
Stuart Mill. Dla niego bowiem réznorodnosé elementéw sktadajacych sie na dang cato$¢ jest wa-
runkiem 1 przyczyng jej rozwoju: wysoka pozycja Europy i jej rozwoj — pisze Mill — ma swe
wyjasnienie w ,,mnogosci drog” (Mill, 2003, 109).

Po drugie, (z)réznicowanie jest takze efektem globalizacji: w postaci glokalizacji, kreolizacji
badz np. oporu stawianego przez tych, ktorzy twierdza, ze procesy globalizacji to zjawisko kryzy-
sowe 1 odwoluja si¢ do etoséw 1 wartosci narodowych. W skali europejskiej tego typu nastawienie
znajduje wyraz w nurtach (partiach, ruchach) eurosceptyckich.

Zaréwno w przypadku réznorodnosci prged globalizacja, jak 1 po globalizacji (a dokladniej
moéwiac: w jej wyniku), warto§¢ réznorodnosci moze by¢ takze negatywna. Wyjsciowa réznorod-
nos¢ jest stanem do przezwycigzenia, a jego negatywnos¢ jest czynnikiem warunkujacym pozy-
tywna waloryzacje globalizacji. Podobnie jest w przypadku réznorodnosci wytwarzanej wskutek
globalizacji, gdy pojawiaja si¢ grupy ,,wykluczone” (spolecznie, ekonomicznie, kulturowo), ktore

wlasnie poprzez ten swoj status konstytuuja waloryzowana negatywnie réznorodnosc.
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WARTOSC WIEKSZEGO UJEDNOLICENIA

Trzecia warto$¢ to pozytywna lub negatywna warto$¢ wickszego ujednolicenia. Chyba najcze-
$ciej t¢ warto§¢ ma si¢ na mysli, gdy si¢ méwi o globalizacji jako homogenizacji. Gdy siegnaé do
tekstow Huntingtona, to tak rozumiana globalizacja dotyczy przede wszystkim modernizacji
1 zdaje si¢ nieograniczona czasowo. Westernizacja prowadzi wprawdzie do homogenizacji w ob-
szarze wartosci (szerzej: kultury), niemniej jest czasowo ograniczona, gdyz, jak twierdzi Hunting-
ton, efektem modernizacji i westernizacji jest /a revanche de Dien — co przejawia si¢ w odrzuceniu
westernizacji 1 powrocie do wlasnej tozsamosci kulturowej (Huntington, 2004, 145-157). Taki
sens globalizacji byt wielokrotnie przedmiotem krytyk ze strony teoretykéw kultury masowej. Ich
diagnozy biora za punkt wyjscia przewaznie negatywng warto$¢ ujednolicenia 1 homogenizacit
w kulturze, stad za$ wynikaja krytyki zaniku indywidualnosci, jednakowosci, stereotypu jako
wzorca osobowego i zyciowego. Mozna te krytyki znalez¢ u takich chocby autoréw, jak Alexis de
Tocqueville, Jacob Burckhardt, Fryderyk Nietzschego, Gustave Le Bona, José Ortega y Gasset,
Florian Znaniecki, Jan Karol Kochanowski, Oswald Spengler, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Mar-
tin Heidegger, Erich Fromm czy George Ritzer. Najbardziej znane tezy tych autoréw sa oparte na
negatywnej wartosci homogenizacji. Ale nawet u niektérych z nich przebija si¢ do glosu pozy-
tywna jej warto$¢. Ritzer na przyklad podkresla, ze makdonaldyzacja kultury ma swa pozytywna
strong, gdyz przeciez zwigksza sprawnosc produkcji 1 przewidywalno§é — klient wie, czego moze
si¢ spodziewac niezaleznie od tego, w ktorym miejscu globu si¢ znajdzie (Ritzer, 2003, 30-33).
Tocqueville traktuje ujednolicenie jako negatywne zagrozenie zwigzane z demokracja, cho¢ zara-
zem dostrzega jej pozytywne strony (Tocqueville, 1976, 178). Witkacy krytykuje procesy ujednoli-
cenia, gdyz prowadza do destrukcji przezy¢ metafizycznych i fundujacej prawdziwe czlowieczen-
stwo kultury wysokiej, ale tez sam przyznaje, ze wigkszo$¢ ludzi znajdzie w homogenizacji spo-
tecznej zaspokojenie pragnienia zycia szcze¢sliwego (Witkiewicz, 1974, 100, 110, 131). Wreszcie
Erich Fromm tlumaczy ucieczke od wolnosci mechanizmami psychologicznymi (Fromm, 1970).
Ucieczka w strong poddania si¢ autorytetom oraz w konformizm zapewnia skuteczniej niz wol-
nos¢ poczucie bezpieczedstwa w §wiecie.

Obok takich negatywnych waloryzacji ujednolicenia istnieje jeszcze pole dla waloryzacji pozy-
tywnych. Ujednolicenie moze bowiem takze oznaczal, ze wytwarza si¢ zestaw jednolitych regul,
wedlug ktoérych na réwni funkcjonuja rézni uczestnicy globalnego $wiata. Obojetne, czy chodzi
o wymiar ekonomiczny, czy w wezszym sensie kulturalny. Ulf Hannerz pisze — jak sadze, w po-
dobnym duchu — Ze zmniejszenie réznorodnosci kulturowej sprzyja efektywnym interakcjom

komunikacyjnym pomiedzy kulturami (Hannerz, 2006, 90).
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Ale nawet niezaleznie od tych ambiwalentnych ocen dokonywanych przez krytykéw kultury
masowej (jako przejawu kryzysu) mozna wskazac jeszcze jeden pozytywny aspekt ujednolicenia,
oparty na urzeczywistniajacej si¢ w nim wartosci pozytywnej. Jest to warto§é¢ cztowieka jako bytu
osobowego, ktéremu przystuguje wartos¢ niezwiazana ze specyfika danej kultury, lecz oparta na
samym fakcie bycia cztowiekiem. O tym, ze mamy do czynienia z takim pozytywnym ujednolice-
niem moze $wiadczy¢ (1) istnienie globalnych organizacji lub instytucji (cho¢by ONZ, prawa
czlowieka, Amnesty International), (2) praktyczna i oddolna, zywiolowa solidarnoé¢ z ofiarami przy-
rodniczych kataklizméw, obojetne gdzie maja miejsce, (3) dezaprobata i krytyka rzeczywistych obecnie
ustrojow totalitarnych. Przy czym ze wzgledu na pozytywny charakter tego typu jednosci oraz —
przede wszystkim — tres¢ tego, co okazuje si¢ czym jednym i wspolnym dla wickszosci uczestnikow

globalnosci, zasadne jest tu raczej mowienie o czwartej, nieco innej wartosci.

WARTOSC TEGO, CO UNIWERSALNE

Nazwalbym ja pozytywna (lub ,,negatywng”’) wartoscia tego, co uniwersalne. Nie idzie tu bo-
wiem o to, co — jako uniwersalne — wyklucza réznorodnos¢, lecz raczej o to, co — jako uni-
wersalne — stanowi dziedzing, ktora mozna wypetni¢ tym, co indywidualne. Dobrym przykta-
dem takiej zaleznosci moze by¢ wspomniany fenomen ludzkiej, indywidualnej osoby. Z tego, ze
kazdy czlowiek jest osoba, nie wynika jeszcze wcale, jakie konkretne wartosci beda przezen reali-
zowane, budujac jego osobowy etos i wybory.

Ale réwniez tutaj, przy pewnych konkretyzacjach, nie jest to warto$¢ pozytywna, lecz takze
»negatywna”. O ile jednak przy innych, wczesniej omawianych, wartosciach mieli§émy do czynie-
nia z gradacja samej wartosci wedlug skali ,,pozytywnosé—negatywnosc”, to tutaj chodzi raczej
o negatywno$¢ pojawiajacg si¢ wskutek przyjmowanych przez poszczegdlnych autoréow zalozen,
popelnianych przez nich btedéw badz tez iluzji, w jakie popadaja. Wspominany wczesniej Hegel
interpretowal ludzka histori¢ przez pryzmat tego, co uniwersalne (racjonalny duch jest podmio-
tem historycznego rozwoju), nie dostrzegajac réwnorzednej roli, jakq w dziejach spelnia to, co
indywidualne. Dla Hegla jest ono, tak jak wielkie historyczne jednostki, wazne historycznie tylko
wtedy, gdy jest nosnikiem tego, co powszechne (Hegel, 2003, 49-53). Stad wylaniala si¢ znana
Heglowska koncepcja wielkich historycznych indywidualnosci, ktoére nabieraja znaczenia tylko
przez to, ze sq nosnikiem tresci ogoélnych. Zupelnie inny schemat waloryzowania tego, co uniwer-
salne i indywidualne, pojawil si¢ jednak juz w czasach Hegla w pogladach Arthura Schopenhau-
era, ktory krytykujac stanowisko swego adwersarza, wskazywal, ze stosunek tego, co uniwersalne
i tego, co indywidualne, jest inny niz chcialby Hegel. Uniwersalnos¢ w dziejach jest tylko po-

wierzchniowa, stad ogdlnikowa i powierzchowna (Schopenhauer, 1995, 632). Rzeczywiste zdarze-
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nia historyczne sa zawsze $ciSle indywidualne. Podobny sposob krytyki uniwersalnodci bedzie
potem stosowany w réznych teoretycznych propozycjach z obszaru filozofii zycia. Rowniez jesz-
cze w XIX wieku, szwajcarski historyk Jacob Burckhard pisal o bogactwie, réznorodnosci oraz
wieloksztaltnosci zycia historycznego (Burckhardt, 1985, 23).

Negatywna waloryzacja tego, co uniwersalne, ma tez niekiedy zrédlo w teoretycznej skrajno-
$ci, w bledzie przekroczenia granicy kategorialnej poprawnosci. Oswald Spengler, tkwiac w takim
bledzie, tak dalece podkreslal warto$¢ tego, co réznorodne, ze w rezultacie sformulowal teorie
odrzucajacq w ogole uniwersalng histori¢ ludzkosci (Spengler, 2001, 35-41). O tym, ze byt to efekt
bledu, moze chocby swiadczy¢ fakt, ze rowniez w koncepcji Spenglera uniwersalno§¢ powraca
poniekad w postaci analogicznych i homologicznych elementéw, ktére — jak podkresla Spengler
— pojawiaja si¢ w dziejach réznych cywilizacji (np. stoicyzm — buddyzm, Rousseau — Konfu-
cjusz, Napoleon — Aleksander Macedonski).

Subtelne réznice miedzy wartoscig tego, co uniwersalne, a warto$cia ujednolicenia pokazuja
si¢ zwlaszcza wtedy, gdy okreslimy ich przeciwienstwa, wobec ktorych konstytuuje si¢ ich wiadci-
wy sens. Przeciwienistwem uniwersalnosci jest indywidualno$¢, przeciwienstwem ujednolicenia —
r6éznorodnosc.

Pozytywna warto$¢ tego, co uniwersalne, bedzie si¢ ujawniala zwlaszcza w tych ujeciach glo-
balizacji, ktére beda eksponowaly wartosci, jakie powinnismy — w kontekscie globalizacji —
uczyni¢ przedmiotem dazenia. Raz jeszcze odwolam si¢ tu do stéw Jana Pawtla II: ,,W obliczu
zjawiska migracji pojawia si¢ problem zdolnosci Europy do wypracowania form roztropnego
przyjmowania i goscinnosci. Wymaga tego wizja »uniwersalistyczna« dobra wspolnego; trzeba
dalej siegnac spojrzeniem, by obja¢ nim potrzeby calej rodziny ludzkiej. Samo zjawisko globaliza-
cji wymaga otwarcia 1 wspotuczestnictwa, aby nie stalo sie Zrédlem wykluczania i spychania na
margines, ale raczej solidarnego udziatu wszystkich w produkeji 1 wymianie dobr” (Jan Pawet II,

2003, pkt 101).

WARTOSC POSTEPU I ROZWOJU

Warto$§¢ piata to ta warto$¢, ktora przypisujemy postepowi i rozwojowi. Niektorzy autorzy
podkreslaja, ze zaleznie od przyjetej teoretycznej perspektywy, globalizacje mozna traktowac jako
postep lub jako przejaw kryzysu (Nobis, 2014 a, 35-44). Inni wrecz zwracaja uwage na najczescie]
niepodkreslane negatywne aspekty czy konsekwencje globalizacji (Baumann, 2000). Moéwiac
o warto$ci postepu i rozwoju w kontekscie globalizacji, nie chce tu rozstrzygac, czy taki charakter
faktycznie jej przystuguje. Nie chce tez wchodzi¢ w szczegdlowa i systematyczna analize zarzu-

tow, jakie sg kierowane pod adresem idei postepu (Niemczuk, 2014, 7-22). Moje stanowisko wo-
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bec zasadnosci oraz teoretycznej dopuszczalnodci stosowania idei postepu do historii obejmuje
dwie tezy: teza negatywna mowi, ze ,historia jako calo$¢” nie jest procesem postepu; teza pozy-
tywna stwierdza, ze ,,w” historii postep si¢ dokonuje. O ile teza negatywna chroni stanowisko
przed najczestszymi zarzutami kierowanymi przeciwko idei postepu (na przyklad: nie istnieje je-
den podmiot historii, nie zachodzi ciaglo§é¢ miedzy poszczegdlnymi epokami, rézne epoki sg na-
kierowane na rézne cele 1 wartosci), o tyle teza pozytywna umozliwia kwalifikowanie przemian
w poszczegolnych wymiarach kultury jako proceséw postepowych.

Przemiany globalizacyjne prowadza do rozwoju tego, co im podlega. Jezeli uznajemy, ze te
przemiany realizuja cenne stany rzeczy, to stajq si¢ one wtedy przykladem postepu. Rzecz zrozu-
miala, wartos$ciowos¢ tego postepu bedzie zalezala od tego, jakie dziedziny zycia w nim uczestni-
cza. Postep polegajacy na zmniejszeniu ilosci konfliktéw wojskowych bedzie cenniejszy od poste-
pu w zakresie wytwarzania coraz to bardziej precyzyjnych rodzajéow broni.

Od kotica XVIII wieku mozna wskazywac liczne teorie, w ktorych pozytywnie waloryzowano
postep polegajacy na rozszerzaniu si¢ form organizacji spolecznej, uznawanych w danej teorii za
prawidlowe. Jako przyklady mozna chocby poda¢ oswieceniowsa (w wersji francuskiej) wiare
w obiektywny charakter przemian opartych na rozwoju nauki i rozumu (Antoine Nicolas Con-
dorcet), Marksa przekonanie o powszechnym charakterze rewolucji komunistycznej (,,globalizuja-
cy” charakter mialo juz samo hasto ,,proletariusze wszystkich krajow, taczcie si¢”), poglad Milla,
zgodnie z ktérym historyczne przemiany prowadza do upowszechnienia si¢ spoteczenistw indu-
strialnych 1 potréjnie zlozonych, czy wreszcie przekonanie ,,wczesnego” Fukuyamy, ze wzorzec
demokracji liberalnej jest trescia dziejéw powszechnych. Zarazem jednak juz w pogladach Milla
mozna rowniez znalez¢ opinie, ze ujednolicenie form zycia spolecznego moze prowadzi¢ do kul-
turowego zastoju (Mill, 2003, 109-111). W wieku XX na negatywne wymiary globalizacji wskazy-
wal wspominany juz Zygmunt Bauman, wyliczajac m.in. takie negatywne zjawiska, jak postepuja-
ca wraz z globalizacja ,,segregacja przestrzenna, separacja oraz wykluczenie” (Bauman, 2000,7).
Aktywny 1 praktyczny sprzeciw wobec globalizacji i traktowania jej jako postepu wyrazali wielo-

krotnie antyglobalisci i alterglobalisci.

WARTOSC NOWOSCI

Szosta wartos¢ to warto$¢ nowosci. Jest bezposrednio zwigzana z wartoscia postepu i rozwo-
ju. Procesy te — w swej treSci — musza bowiem prowadzi¢ do wylaniania si¢ stanéw, ktore sq
nowe w stosunku do tego, co istnialo wczesniej. Wiadomo, ze istnieje kilka odmian postepu (np.
model kumulatywny, model dialektyczny, postep linearny, postep z elementami cyklicznosci — po

spirali, postep czastkowy, postep pelny). We wszystkich jednak odmianach postepu czynnikiem
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wyrézniajacym stany aktualne od przeszlych (oraz przyszte od aktualnych) jest takze ich nowosé.
Obok niej istnieja jeszcze inne, cho¢ zwiazane z nia momenty, takie chocby jak wickszy niz
w poprzednim okresie stopien realizacji danego kryterium postepu czy tez cigglosé wobec minio-
nego okresu. Wartos$¢ tego, co nowe, musiala si¢ przebija¢ nawet w tradycyjnych formach organi-
zacji spolecznej 1 zwigzanych z nimi typach myslenia. Nawet bowiem jesli si¢ uzna, ze istnieje
pewna ,,wlasciwa” forma zycia spolecznego oraz pewna ,,wlasciwa” forma bycia czltowiekiem
(np. w koncepcjach inspirowanych religijnie, np. u $w. Augustyna lub Lutra), to czasowos¢ czlo-
wieka oraz utomnosci ludzkiego dzialania sprawiaja, ze ich realne urzeczywistnienie musi si¢ do-
konywac w czasie, w procesie, w ktorym dochodzi do ich coraz pelniejszej realizaciji.

Ta zaleznos¢ oznacza, ze warto$¢ nowosci kryje si¢ takze w takich rodzajach globalizacji, kt6-
re interpretuje si¢ jako postepujace ujednolicenie. Homogenizacja nie stoi w opozycji do nowosci,
lecz do réznorodnosci. Nowosé wystepuje tu jednak tylko w postaci ilosciowej, oznaczajac urze-
czywistnienie tego samego wariantu w innych uwarunkowaniach czasoprzestrzennych. W odréz-
nieniu od nowosci ilociowej, nowos¢ jako$ciowa ma wyzsza warto§¢ 1 — rzecz jasna — jest nie
do pogodzenia z globalizacjq rozumiana jako ujednolicenie.

W procesach globalizacji mamy do czynienia zaréwno z nowoscia ilosciowa, jak 1 jako$ciowa.
Ma to takze odpowiednik we wskazanych na poczatku artykutu réznych koncepcjach globalizacii.
Nowos¢ jakosciowa i ilosciowa wystepuje jednak ponownie w réznorakich sensach. Mozna je

wyliczy¢ w nastepujacym — tylko przyktadowym — zestawieniu:

1. nowos$¢ ilosciowa przejawiajaca si¢ w repetycji w czasie tych samych rozwigzan (spolecz-
nych, politycznych, gospodarczych itd.);

2. nowo$¢ ilosciowa przejawiajaca si¢ w repetycji w przestrzeni tych samych rozwiazan (spo-
tecznych, politycznych, gospodarczych);

3. nowos¢ jakosciowa przejawiajaca si¢ w pojawianiu si¢ w czasie nowych rozwiazan (spotecz-
nych, politycznych, gospodarczych itp.);

4, nowos$¢ jakosciowa przejawiajaca si¢ w pojawianiu si¢ przestrzeni nowych rozwigzan (spo-
tecznych, politycznych, gospodarczych itd.);

5. nowos$¢ tworow mieszanych, faczaca w réznych wariantach wezesniejsze rodzaje nowosci.

WARTOSC UZYTECZNOSCI I EFEKTYWNOSCI

I wreszcie dwie ostatnie wartosci realizujace si¢ w globalizacji to pragmatyczne wartosci uzy-
tecznosci 1 efektywnosci. Sa one ze soba powigzane, ale mozna podjac prébe zinterpretowania ich

jako dwoch réznych wartosci. Uzytecznosé zdaje si¢ odnosi¢ do relacji migdzy dziataniem a jego
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celem. Efektywno$¢ dotyczy juz za$ stopnia tej uzytecznosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze im
mniej energii wymaga dane dzialanie, im wigcej celéw mozna przy jego pomocy osiggnaé; im
wigcej os6b moze uczestniczy¢ w wylaniajacych si¢ z niego korzysciach, tym bardziej jest ono
efektywne. W procesach globalizacyjnych urzeczywistniajg si¢ obie wartosci. Prezentuje si¢ to
zwlaszcza w wymiarze gospodarczym. Globalny rynek powigksza mozliwosci powigkszenia zy-
sku, cho¢ z drugiej strony takze je utrudnia, gdyz zwigksza liczbe konkurujacych ze soba podmio-
tow. Nie mozemy jednak przeoczy¢ wymiaréw réznych od gospodarczych. Powigzana ze soba
globalna réznorodno$¢ oddzialuje pobudzajaco na rozwdj idei artystycznych czy tworzenie no-
wych dziel sztuki; jest tez elementem inspirujacym rozwdj roznych form refleksji. Oddziatuje
wreszcie jako czynnik ulatwiajacy ten rozwdj. Swiat zbudowany na globalnych powiazaniach
technologicznych (choc¢by komunikacyjnych) stanowi §rodowisko ulatwiajace 1 usprawniajace
wymiane pogladow, ich dyskusje, krytyke, korekte, upowszechnienie — duzo sprawniej niz
w epokach wczesniejszych.

Taka pozytywna pragmatyczna warto$¢ globalizacji pojawia si¢ jednakze tylko wtedy, gdy
przez globalizacje rozumiemy wytwarzanie (si¢) struktury powigzan, nie obejmujac — jak si¢ po-
czatkowo zdaje — globalizacji rozumianej jako ujednolicenie. Taka ocena bylaby jednak zbyt
uproszczona. Same technologie komunikacyjne 1 ich narzedzia moga by¢ ujednolicone, a nawet
wrecz muszg byé, by osiagnaé maksimum mozliwej w danej sytuacji komunikacji.

Kiedy taka pragmatyczna warto§¢ moze by¢ negatywnar Wchodza tu w rachube¢ co najmniej
dwa przypadki: 1) gdy zapomina sig, ze podstawowa warto$¢ narzedzia jest ufundowana na war-
tosci celu, do ktorego stuzy; 2) gdy cele nie posiadaja pozytywnej wartosci (przyklad: mi¢dzyna-

rodowy handel narkotykami).

UWAGI KONCOWE

Po tych rozréznieniach powstaje jeszcze pytanie, jak jest mozliwe, by w procesach globalizacji
realizowaly si¢ tak mnogie 1 czasami tak rézne, niekiedy wrecz antynomiczne wartosci? Odpo-
wiedz bedzie ztozona. Po pierwsze, czlowiek jest istota nakierowang aksjologicznie. Nakierowanie
na warto$¢ oznacza zas, ze rézne formy ludzkiej dziatalnosci — zaréwno te intencjonalne, Swia-
domie i planowo prowadzone, jak rowniez te nieplanowane 1 niezamierzane, zaréwno jednostko-
we, jak 1 spoleczne — wykazuja zawsze istotny aspekt aksjologiczny, sa jakby ,,nasycone” warto-
$ciami. Po drugie, réznorodnos¢ samych wartosci (widoczna wyraznie choé¢by w odmiennych
etosach roznych epok czy cywilizacji) sprawia, ze tego typu mnogos¢ wystepuje rowniez w obsza-
rze globalizacji. Po trzecie, nie wszystkie wartosci sa rownej rangi; wartosci réznia si¢ raczej nie

tylko swa trescia, lecz takze swa wysokoscia, mocg badz stopniem wagi i aktualno$ci w kontekscie
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konkretnych kulturowo-historycznych uwarunkowan. Stad rézne typy procesow globalizacyjnych
moga urzeczywistnia¢ podobne wartosci, cho¢ inaczej ulozone: w jednej wersji globalizacji moze
si¢ na pierwszy plan wysunaé wartos$é, ktora w innych typach globalizacji jest urzeczywistniana
tylko na dalszym planie. Ale réwniez to bycie na pierwszym lub dalszym planie nie jest zalezno-
$cig jednoznaczna. Moze to bowiem oznaczaé, ze warto$¢, cho¢ zauwazana, jest §wiadomie sta-
wiana na dalszym miejscu. Ale moze tez wskazywac na sytuacje, gdy wartos¢ drugoplanowa sta-
nowi fundament pojawienia si¢ wartosci pierwszoplanowe;j. Jest tak choc¢by w przypadku wartosci
rozwoju i postepu oraz wartosci nowosci. Nowe rozwigzania musza by¢ same w sobie cenne, by
mozna z nich byto budowa¢ warto$¢ procesu rozwojowego, opartego na wylanianiu si¢ nowosci.
Na koniec trzeba jeszcze wydoby¢ pewne wyrazne konsekwencje, ktore z powyzszych odrédz-
nient wynikaja dla kwestii trwalosci globalizacji. W perspektywie wartosci oraz zbudowanej na
nich powinnosci, pytanie o przysztos$¢ globalizacji przeksztalca si¢ w pytanie o to, czy procesy
globalizacyjne powinny dalej trwaé, wzglednie czy globalizacja ma pozytywng warto§é. Odpowiedz
na oba te pytania jest pozytywna, gdyz w globalizacji urzeczywistniaja si¢ wazne pozytywne war-
todci. Trzeba jednak pamigtaé, ze powyzsze rozstrzygniecie dotyczy tylko wartosci ,,formalnych”,
a przeciez kwesti¢ powinnosci globalizacji nalezy takze rozwazy¢ w kontekscie konkretnych, tre-
$ciowo juz bardziej okreslonych wartosci: ré6znorodno$¢ moze by¢ budowana z mnogosci takich
lub innych wartosci, a rzecz w tym, ze nie wszystkie moga by¢ zalecane. Tak jak liberalizmu nie da
si¢ pogodzi¢ z idegq wolnosci wobec wszystkich wartosci, tak moze réwniez globalizacja — przy
akceptacji warto$ci réoznorodnosci — z niektérymi wartos$ciami moze sta¢ w konflikcie. Podobne
zadanie mozna sformulowaé w odniesieniu do ujednolicenia, gdyz jej przedmiotem moga by¢
przeciez rozne sfery zycia oraz rézne zwigzane z nimi wartosci. I tak jak mozna wysuwac powaz-
ne argumenty przeciwko wartosci ujednolicenia styléw zycia czy pogladéw religijnych, tak takie
watpliwosci zdaja si¢ niknaé wobec ujednolicenia spolecznej wrazliwosci wobec przestepstw.
A calg kwestie dodatkowo komplikuje fakt, ze o pozytywnej wartosci ujednolicenia mozna row-
niez mowi¢ w innym sensie, cho¢by majac na wzgledzie korzysci wylaniajace si¢ ze standaryzacji.
Juz tych kilka uwag $wiadczy, ze dla uzyskania pelniejszego obrazu powinnosci i wartosci globali-

zacji konieczne bedzie jeszcze przeprowadzenie kolejnych, zakresowo szerszych rozwazan.
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