PIOTR JAKUB FERENSKI, BARBARA KWASNY

O (NIE)NIEWINNOSCI POJEC. GENTRYFIKACJA W DYSKURSIE

O PROCESACH GLOBALNYCH I JE] IDEOLOGICZNE KONTEKSTY

edaktorzy poswieconego studiom globalnym pisma ,K-H-G”, w ktérym
Rukazuje si¢ niniejszy artykul, przyblizajac zakres tematyczny periodyku pisza
o ykulturowej oraz historycznej problematyce procesow 1 zjawisk konceptualizo-
wanych kategoriami globalizacji, hybrydyzacji, kreolizacji”. Podkreslaja jednocze-
$nie, iz owe fenomeny wciaz poszukuja swojej teoretycznej artykulacji. Jest to za-
proszenie do dyskusji nad terminami, kategoriami i1 pojeciami mozliwymi do wyko-
rzystania w refleksji nad globalnoscia i przydatnymi w opisie rezultatéw badan em-
pirycznych w znamionowanym obszarze. Mamy zatem stowa i rzeczy. To nie-
uchronnie odsyta nas do gtosnej ksiazki Michela Foucaulta, rozpoczynajacej sie ese-
jem Las Meninas, gdzie dzieto Don Diego staje si¢ pretekstem do rozwazan nad rela-
cja jezyka 1 obrazu oraz nad granicami interpretacji. Cata praca francuskiego histo-
ryka 1 filozofa dotyczy kategorii, koncepcji, przedstawien i ideologii na jakich ufun-
dowane zostaly nauki humanistyczne. Foucault pisze o kryteriach, a wlasciwie;
rzecz ujmujac, uwarunkowaniach prawdy, tworzacych w kolejnych epokach swo-
iste pola czy systemy dyskursywne, w ktorych rozne elementy (czynniki spoteczne,
instytucjonalne, swiatopogladowe) oddziatuja na siebie 1 generuja okreslone reguty.
Wiedza oparta na praktyce dyskursu jest podstawga nauki, podlegajacej w ten sposob
najrozmaitszym wplywom — zwlaszcza religii, polityki i ekonomii. Autor Stéw
i rzeczy ukazuje stosunki zachodzace miedzy dyskursami, przeksztalcenia tych
ostatnich, ich wzajemne przenikanie badz nakladanie sie na siebie, a takze stale
obecna wsrod nich rywalizacje.
Podejmujac rozwazania na temat znaczenia oraz przydatnosci w naukowych

opisach i diagnozach takich terminéw jak ,globalizacja”, ,$wiat,” ,ludzkos¢”, ,uni-
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wersalnos¢”, ,oddziatywania miedzykulturowe”, ,lokalnos$¢”, ,kosmopolitycznosc”,
»globalne metropolie”, ,migracje”, ,przeplywy”, ,kapitat”, ,rynek” badz ,swiatowe
korporacje” warto — podazajac za Michelem Foucaultem — zastanowic sie nad szer-
szym, spolecznym 1 ideologicznym kontekstem uzycia czy tez funkcjonowania
owych wyrazan, nauka bowiem, parafrazujac stowa Willarda Omara Quine'a, nigdy
nie znajduje sie na jakims ,kosmicznym wygnaniu”. Badajac 1 modyfikujac systemy
(lub schematy) pojeciowe, nie jestesmy wolni od okreslonych wartosci, przekonan,
perspektyw. Nie istnieje zaden metajezyk lub punkt widzenia catkowicie zewnetrz-
ny wobec swiata, w jakim Zyjemy. Na taka obiektywnos¢ nas nie staé.

Wracajac do przytoczonego wyzej ,manifestu programowego” ,K-H-G”, warto
zwroci¢ uwage na dwa wyrazy, ktore wzgledem eksponowanych przez redakcje
kategorii moga wydawac sie drugorzedne. Mowa o ,konceptualizowaniu” i ,artyku-
lagji”. Tymczasem to wtasnie proces tworzenia poje¢ konstytuujacy dyskurs na-
ukowy zdaje si¢ kluczowy dla powotania wzglednie autonomicznej dziedziny wie-
dzy, jaka mialyby by¢ w niniejszym przypadku studia globalne. Ich przedmiot wy-
odrebniony zostaje w wieloetapowym postepowaniu wychodzacym od pewnych
niejasnych ,przeczu¢” dotyczacych obszaru badawczego, prowadzi przez konkrety-
zacje, proby definicji i opracowania teoretyczne, koficzac sie na szerszych dysku-
sjach w gronie specjalistow. Ostatni z wymienionych etapéw rzadko doprowadza
do konsensu, co w naszym przekonaniu jednoczesnie stanowi site sprawcza nauki,
i nie uniemozliwia budowania 1 funkcjonowania dominujacego dyskursu. Z jednej
strony system dyskursywny pozwala na problematyzowanie takich strategicznych
pojeé, jak chocby ,kolonializm”, ,globalizacja”, ,rozwdj” czy ,wielokulturowos¢”,
z drugiej zas, w powiazaniu z innymi dyskursami okazuje si¢ na tyle silny by moc
deprecjonowa¢ pojawiajace sie proby jego przezwyciezenia. I tak na przyktad kate-
gorie — oraz kryjace sie za nimi koncepcje — alter/anty globalizmu, glokalnosci czy
choéby transkulturowosci (rozumianej jako wytwarzanie nowej réznorodnosci,
w przeciwiefistwie do idei homogenizacji/unifikacji — propozycja Wolfganga Wel-

scha), mimo iz bez watpienia zyskaly duza popularnos¢, w zestawieniu z dominuja-
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cym stownikiem okazaly si¢ probami mato skutecznymi, o raczej ograniczonym,
lokalnym zasiegu. Nie wszystkie glosy waza tyle samo.

Powiazanie panujacego dyskursu naukowego z porzadkami jezykowymi wladzy
ekonomicznej 1 politycznej to jednak tylko jedno z kilku zrddet jego sity. System
warto$ci, przekonan, idei na ktorym jest on wsparty staje sie niewyrazny czy
wprost niewidoczny, przede wszystkim dzieki licencji na prawde, jaka daje nauce
wspomniana juz tradycja obiektywnosci (nig z kolei podpieraja sie inne od nauko-
wego dominujace dyskursy — ciekawie ilustruje to chocby Bruno Latour w pracy
Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji). Ukonstytuowanie sie powstalego
w obrebie przyrodoznawstwa modelu wiedzy, jako wzorca wszelkich typow badz
dziedzin poznania (czego dobitnym przejawem w naukach humanistycznych 1 spo-
tecznych byta epistemologiczna doktryna pozytywizmu negujaca miedzy innymi
znaczenie zdan normatywnych i oceniajacych), doprowadzito do utrwalenia po-
wszechnego przekonania o absolutnym obiektywizmie nauki w dazeniu do prawdy.
Uznawanie wiedzy za niezalezng od podmiotu poznajacego, od subiektywnych racji
1 partykularnych interesow, bezstronno$¢ w opisie rzeczywistosci, przejrzystosc
pojec 1 procedur, weryfikowalnos¢ 1 dostepnos¢é wynikow badan to nie tylko kryte-
ria naukowosci, ale tez obietnica mocnych podstaw dla organizacji Swiatowego sys-
temu, w ktérym zyje czlowiek.

Ale czy pojecia — 1 zwiagzany z nimi caly aparat nauki — pozostaja rzeczywiscie
przezroczyste? Czy ,globalizacja”, ,hybrydyzacja”, ,kreolizacja”, ,$wiat”, ,ludz-
kos¢”, ,uniwersalnos¢”, ,rozwdj”, ,kosmopolitycznosé”, ,wielokulturowosé”, ,lo-
kalnos¢”, ,globalne metropolie”, ,migracje”, ,przeptywy”, ,kapital”, ,rynek” to ka-
tegorie nie majace charakteru wartosciujacego? Czy ich rozumienie i oglad nie wy-
nikaja z usytuowania badacza, tj. z podzielania dominujacego dyskursu naukowego,
z zaplecza instytucjonalnego, z kontekstu historycznego, spotecznego, kulturowego,
politycznego, a takze osobistych doswiadczen (faczacych sie z plcia/rasa/pozycja
spoleczna)? Pojecia nie wydaja sie jednak calkiem niewinne, a ich powszechna sto-

sowalnos¢ oczywista.

71

T IN BlovZI[eqO[D — BLIOISTE] — BINI[NY




/4

4

niewinnosci pojec...

Piotr Jakub Ferefiski, Barbara Kwasny, O (nie)

Richard Rorty tak objasniat niegdys wyznawana przez sobie postawe poznawcza
(uzywajac formy zenskiej): ironistka ,[...] jest nominalistka i historycystka. Uwaza,
Ze nic nie ma swej wewnetrznej natury, rzeczywistej istoty” (Rorty, 1994). Ironistka
pozostaje nieustannie podejrzliwa wobec wszelkich gier jezykowych, w szczegdlno-
Sci tych, bedacych jej kulturowo/spolecznie najblizszymi. Poszukuje wcigz nowych
opisoéw, co przybiera posta¢ dyskusji. Ma przy tym swiadomos¢ przygodnosci i cza-
sowosci stownikéw oraz tego, ze za ich pomoca nie zdota uchwyeci¢ niczego znajdu-
jacego sie poza nimi samymi. Zmiany stownikoéw oznaczaja po prostu zmiany dys-
kursow. Proponowana przy tym przez Rorty’ego w miejsce tradycyjnej obiek-
tywnosci” kategoria ,solidarnosci” oparta jest na wskazniku optacalnosci, gdzie za
,dobry” 1 ,prawdziwy” uznaé nalezy kazdy rezultat ,wolnej dyskusji”.

Wstuchujac sie w glos amerykaniskiego filozofa doradzajacego podejrzliwosc
wobec wszelkich gier jezykowych, a takze pamietajac o pracach z zakresu historii,
socjologii 1 antropologii nauki, ktérych autorzy wskazywali na spoleczno-
kulturowe konteksty powstawania i rozwoju wiedzy (co zreszta doprowadzito do
zakwestionowania jej odrebnosci wzgledem innych spotecznie wytwarzanych dys-

kurséw)!, rowniez w przypadku dyskusji nad stowami i rzeczami pojawiajacymi sie

' Sam Rorty powotuje si¢ w swych wywodach na Nietzschego, Heideggera, Dewey’a, Wittgen-
steina, Foucaulta — filozoféw, ktorzy w jego przekonaniu doskonale rozumieli przypadkowosé,
lokalnosc 1 czasowosci wszelkich stownikow (o rewolucji Rorty’ego w amerykanskiej filozofii oraz
o jego pogladach politycznych zob. Romano, 2013, 126-57). Gdy jednak mowimy tu o spotecznych
1 ideologicznych kontekstach wiedzy, uwarunkowaniach ,prawdy”, o historycznych i politycznych
okolicznosciach, o czynnikach instytucjonalnych lub o osobistych doswiadczeniach ksztattujacych
przekonania badaczy to oczywiscie pamietaé trzeba przede wszystkim o takich nazwiskach, jak
K. Mannheim, T. S. Khun, P. Feyerabend, B. Barnes i D. Bloor czy P. Winch. Spogladajac na pol-
ska tradycje myslows, wymieni¢ nalezy zwlaszcza Floriana Znanieckiego oraz Ludwika Flecka,
a takze przedstawicieli tzw. Warszawskiej szkoly historykow idei, czyli Jerzego Szackiego, Andrze-
ja Walickiego 1 Bronistawa Baczko. Ci ostatni $wiatopoglady usitowali wigza¢ z uktadami spotecz-
no-ekonomicznymi. Wiedza okazywala sie w owej perspektywie produktem okreslonej epoki,

a doktadniej ujmujac, panujacych w niej stosunkow politycznych i gospodarczych.
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w obrebie studidw globalnych, chcemy zaproponowac pewnego rodzaju nieufnos¢
czy ywyczulenie” (,uwrazliwienie” na rozne racje 1 naduzycia). Podejscie takie, jak
postaramy sie pokaza¢ pod koniec artykutu, paradoksalnie moze prowadzi¢ do in-
trygujacej koncepcji obiektywnosci. Najpierw jednak podejrzenia i przyktad. Jezyk
naukowy opisujacy globalizacje, zwtaszcza jesli ten termin znamionowa¢ miatby
epoke, w ktorej zZyjemy czyli ,nowoczesnos¢” badz jak kto woli ,p6zna nowocze-
snos¢”, pozostaje nierozerwalnie zwiazany z dyskursami wytwarzanymi przez roz-
maite osrodki wladzy politycznej 1 ekonomicznej. Te z definicji pragna odgrywac
gtowne role w modelowaniu systemu spotecznego i ksztaltowaniu sposobow zycia
— w mozliwie najszerszej skali. By osiagna¢ swoj cel przechodza czesto z pozycji
aktora do (wszechwiedzacego) narratora. W tym wiasnie miejscu uwyraznia sie kto-
potliwe potozenie nauki. System spoleczny 1 jego organizacja oznaczaja miedzy in-
nymi istnienie podzialow klasowych, okreslonych grup interesu, uktadéw wilasno-
Sci, struktur $srodkoéw produkeji 1 dystrybucji dobr (przejawiajacych sie zaréwno
W na poziomie paastwowym, jak i miedzynarodowym). Owa organizacja przedsta-
wiana jest jako osiagniecie o charakterze ,racjonalnym”, co oznacza iz stosowane
modele 1 rozwiazania uzasadnione s3 z punktu widzenia posiadanego stanu wiedzy
(w tym takze dotychczasowych doswiadczen). Wprawdzie w ramach dominujacego
dyskursu mozna spiera¢ si¢ o instrumenty gospodarcze, regulacje prawne itp. ale
gtéwne kierunki postepu ostatecznie okazuja sie wytyczone. Obraz globalnego
rozwoju, chociaz pozostaje tak szeroko kolportowany, nie oddaje wszak istoty czy
warunkow lokalnej 1 $wiatowej polityki, stanowiacej obszar rozmaitych powiazan,
w ktorym wspolne dobro jest przede wszystkim przedmiotem ciaglych negocjacji
uwzgledniajacych pozytki, powinnosci 1 korzysci réznych aktorow/podmiotow —
gtownie tych wspottworzacych wiodaca narracje. Wizja w niej zawarta zasadza sie
nie tyle na prawidtowosciach czy regulach wynikajacych z posiadania, dostepu do
wiedzy, co na wartosciach, ideach, przekonaniach, swiatopogladach. Istnieje zatem
mozliwos¢, iz studia globalne, za sprawa swego aparatu pojeciowo-badawczego

1 przynalezacego im autorytetu naukowego (status obiektywnosci), wspiera¢ beda
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jedynie czes¢ aktoréw sceny politycznej, te wpisujaca sie w dyskurs dominujacy.
Rozwazania teoretyczne na temat globalizacji, podobnie jak badania empiryczne,
zawlaszcza gdy dotycza stosunkow wiadzy, struktur produkeji i wymiany dobr,
komunikacji, migracji, mechanizmow transformacji spoleczno-ustrojowych czy tez
zmian kulturowych (ap. ich egalitarnoscei 1 elitarnosci), uwiktane s3 w polityke. Ta-
kie pojecia jak chocby: ,rynek”, ,pieniadz”, ,finanse”, ,organizacja”, ,prawo” lub
wekologia” posiadaja ustalone dyspozycje, sposoby 1 konteksty uzycia, domeny zna-
czeniowe, s3 silnie nacechowane semantycznie 1 aksjologiczne. Ujawnia sie to z jesz-
cze wieksza moca gdy mowa o ,uniwersalizacji”, ,unifikacji”, ,liberalizacji”, ,racjo-
nalizacji” ,westernizacji”. Nieco innym przepadkiem wydaja si¢ ,amerykanizacja”
i ritzerowska ,macdonaldyzacja”, gdzie wydobyte sa negatywne cechy analizowa-
nych przeksztalcen. Niemniej nie mamy tu do czynienia z forma wyraznej krytyki
dominujacego systemu spoleczno-politycznego, ani tez z polemicznym ogladem sta-
nowisk 1 praktyk poznawczych. Tym samym pozostajemy na poziomie opisu na-
ukowego w obrebie dominujacego dyskursu. Nauka okresla oraz diagnozuje zjawi-
ska 1 procesy globalne, badacze staraja sie eksplorowal $wiatowe powiazania 1 upo-
wszechnia¢ wiedze na ich temat. Czes¢ z nich pewnoscia podchodzi do owych fe-
nomenow z podejrzliwoscia, a niekiedy wprost ocenia je negatywnie. Powracamy
jednak do pytania o to na ile sa oni w stanie reformowac dominujace stowniki, roz-
luznia¢ nieco rygory naukowosci by méc zdystansowal sie od ,mowy” ekonomii
1 polityki.

Naukowy dyskurs o swiatowosci tym rézni sie od haset propagowanych przez
ruchy spoteczne, ze w przeciwienstwie do eksponujacych ,globalne zagrozenia” ak-
tywistow, uczeni daza raczej do wywazonych diagnoz. Ale czy wobec wskazywa-
nych wyzej zwiazkow wiedzy 1 wladzy jest to rzeczywiscie obiektywnosé? W jezy-
ku naukowym nieostre, rozmyte moga stawac si¢ pewne mechanizmy, nazbyt ja-
skrowo uwydatniane przez dziataczy toczacych dyskusje w ramach World Social
Forum. A zatem mamy: pozornie pozbawiony zdan normatywnych 1 oceniajacych,

ale de facto sprzymierzony z innymi wiodacymi dyskursami jezyk nauki versus (cze-
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sto radykalne) stownik ,alternatywnych” osrodkéw politycznych z pod znaku Por-
to Alegre. Dwa rozne pola semantyczne i aksjologiczne, dwie rézne wizje glo-
balizacji.

Potudniowoamerykanskie miasto nie pojawia sie tutaj przypadkiem. Przestrzen
miejska nalezy do podstawowych obszarow badan w obrebie studiéw globalnych.
To w niej zachodzg i zderzaja sie rozmaite procesy wiazane z globalizacja. Okazuje
sie ona miejscem dynamicznych przemian, pociagajacych za sobg Scieranie sie od-
miennych systemow wartosci i roznorodnych grup interesu. Pojecia jak ,uniwer-
salnos¢”, ,rozwd;”, ,kosmopolitycznos¢”, ,wielokulturowosc”, ,lokalnos¢”, ,mi-
gracje”, ,przeplywy” znajduja swe zastosowania w analizach kulturowych, ekono-
micznych 1 politycznych dotyczacych wspotczesnych miast. Interesujace studia na
temat miasta publikowali miedzy innymi tacy badacze globalnosci, jak Saskia Sassen
1 Ulf Hannerz.

Jednym z kluczowych poje¢ opisujacych przemiany we wspodlczesnych miastach
jest ,gentryfikacja”. W zakresie dyskursu naukowego oznacza ono tyle, co zacho-
dzenie pewnej klasy zjawisk w przestrzeni miejskiej, zwiazanych z przemieszcza-
niem si¢ mieszkancow i kapitatu. Dla przedstawicieli ruchéw spotecznych zjawiska
te s3 natomiast przejawem nienasyconej, ekspansywnej machiny kapitalizmu. Do-
strzec mozna wiec analogie miedzy naczelna kategoria ,globalizacji” a ,gentryfika-
cja”. Chcieliby$my sie teraz blizej przyjrze¢ temu drugiemu pojeciu.

We wspotczesnych miastach mozna ,odtworzy¢ konkretne, zlokalizowane pro-
cesy, ktore wspoltworzy globalizacje” pisze Sassen (2007, 2). Jednym z takich proce-
sOw, a zarazem jedna z najwazniejszych strategii urbanistycznych jest wtasnie gen-
tryfikacja, ktéra wyznacza kierunek rozwoju wspoélczesnych miast i tym samym
nadaje bieg globalizacji w ogole (to bowiem wtasnie w miastach jako przestrzeniach
przeplywow globalizacja materializuje si¢ w postaci konkretnych procesow). Globa-
lizacja 1 gentryfikacja to zatem wzajemnie warunkujace sie procesy, przy czym gen-
tryfikacje uzna¢ nalezy za element globalizacji: stymuluje procesy globalne i jest

jednoczesnie jednym z jej efektow. Analiza procesu ,uszlachetniania” pozwala na
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problematyzacje samego pojecia globalizacji, zwracajac uwage na jej lokalne uwa-
runkowania.

Pojecie gentryfikacji zostato uzyte po raz pierwszy w latach 60. XX wieku przez
brytyjska socjolozke Ruth Glass w celu opisania przemian, jakie zachodzily w ro-
botniczo-przemystowych dzielnicach Londynu. Badaczka terminem tym okreslita
proces w ktorym ,wiele dzielnic [...], tradycyjnie zamieszkatych przez klase robot-
nicza, zostato zalanych przez wyzsza i nizsza klase $rednia. Odrapane, skromne
stajnie [zamienione na mieszkania] 1 domki z dwoma pokojami na pietrze, zostaty
przejete po wygasnieciu umow najmu i przeksztalcone w eleganckie, drogie rezy-
dencje. Duze domy z epoki wiktorianskiej, ktore ulegly degradacji zaré6wno wiele
lat temu jak i niedawno [...] ponownie odzyskaly swoja range [...]” (Glass, 1964,
XVII-XIX; cyt. za: Grzeszczak, 2010, 9). Glass, a pozniej takze inni bada-
cze/badaczki, postrzegali gentryfikacje jako zjawisko raczej marginalne 1 o ograni-
czonym zasiegu. Tymczasem stalo si¢ ono jednym z gtéwnych proceséw ksztattuja-
cych rozwdj wspolczesnych metropolii 1 z tego wzgledu przez niektérych badaczy
okreslane jest ono mianem globalnej strategii urbanistycznej (Smith, 2002) czy no-
wego miejskiego kolonializmu (Bridge; Atkinson, 2005).

Posrednich przyczyn gentryfikacji nalezy doszukiwac sie¢ w pierwszej dekadzie
XX w., kiedy dobrze rozwinigte 1 stabilne ekonomicznie srodmiescia, stanowiace do
tej pory centrum zycia spolecznego miast, dotknat kryzys. Po 1920 r. ludno$¢ za-
mieszkata w centrach zaczela przenosi¢ sie w kierunku zewnetrznym miast, co
spowodowane bylo miedzy innymi przez niedogodne warunki mieszkaniowe,
wzrastajace podatki, kredyty hipoteczne i praktyki ubezpieczeniowe. Tendencje
suburbanizacyjne wzmocnit dodatkowo proces deindustrializacji, w skutek ktorego
robotnicza ludnos¢ stracita prace 1 przestata dba¢ o swoje otoczenie z powodu braku
srodkéw do zycia. Coraz bardziej zdegedowane centra miast staly sie przestrzeniami
nieatrakcyjnymi do mieszkania. W drugiej polowie XX wieku zaobserwowano jed-
nak takze odmienng tendencje, polegajaca na stopniowym powrocie przedstawicieli

klasy $redniej do centralnych dzielnic, ktory to proces stanowi istote gentryfikacji.
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Spory udzial miaty w tym wtadze miast, chcace doprowadzi¢ do ponownego ozy-
wienia srodmies¢ 1 stworzenia catodobowych centrow. Nalezy jednak pamietaé, ze
wladze lokalne byly w tych dzialaniach czesto jedynie drugorzednym partnerem
globalnego kapitatu. Aktywng strona, inicjujaca proces przemian byli zazwyczaj
prywatni inwestorzy. Z tego wzgledu przeniesienie sie klasy sredniej do srodmies¢
mozna ttumaczy¢ z poziomu rynkowego, jako skutek powrotu kapitatu do central-
nych dzielnic (,podazowe” wyjasnienia gentryfikacji). W skrocie mozna opisac to
zjawisko w nastepujacy sposob: ceny wartoSci gruntow i nieruchomosci w centrach
miast spadaly (w wyniku degradacji spolecznej i fizycznej srodmiesc) do tego stop-
nia, ze w pewnym momencie podmiotom rynkowym zaczeto optaca¢ sie wraca¢ do
opuszczonych wcze$niej miejsc, dokonywac ich odnowy (rewitalizacji), a nastepnie
wynajmowac je lub sprzedawac za duzo wyzsza cene. W takim rozumieniu najpierw
do srodmie$¢ wrocit kapital, a za nim przybyli nowi mieszkancy. Procesowi temu
sprzyjal takze odpowiedni kontekst demograficzny i kulturowy (,popytowe” wyja-
$nienia gentryfikacji). Odrodzenie miejskiego centrum taczylo sie bowiem w duzej
mierze ze zmiana pokoleniowa lat 60. Do $§rodmies¢ zaczeli przeprowadzad sie lu-
dzie mtodzi, niezle wyksztalceni, najczesciej bez rodziny, za to ze sporym docho-
dem i nowa ideologia przejawiajacy sie miedzy innymi w odrzuceniu dotychczaso-
wych priorytetéw mieszkaniowych, w skutek czego ,posiadajaca w wigkszym
stopniu zindywidualizowany charakter stara zabudowa $§rodmiejska, stata sie cenio-
na” (Rudnicki, 2010, 63).

Wedlug Jasona Hackwortha 1 Neila Smitha gentryfikacja znajduje sie obecnie
w trzecim stadium rozwoju okreslanym mianem ,powszechnej gentryfikacji”, cha-
rakteryzujacym sie globalizacja procesu ,uszlachetniania” (Hackworth; Smith, 2001,

468)”. Postepujaca globalizacja procesu gentryfikacji, oprocz wymiaru przestrzenne-

?> Wyjaénienia Hackworha i Smitha maja charakter podazowy i ktada nacisk na ekonomiczny
kontekst gentryfikacji. Wedlug badaczy globalizacja gentryfikacji wynika przede wszystkim z glo-

balizacji rynku nieruchomosci.
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go’, przejawia sie¢ na co najmniej trzech komplementarnych poziomach: ekono-
micznym, spotecznym i kulturowym.

Analizujac relacje miedzy globalizacja 1 gentryfikacja w kategoriach ekonomicz-
nych te pierwsza traktuje sie jako globalny rynek, a drugg jako forme akumulacji
kapitalu dla konkurujacych ze soba gospodarek swiatowych (Smith, 2010, 56).
W gentryfikacyjnych megainwestycjach, a takze w skromniejszych dziataniach
dzielnicowych unaocznia sie przeptyw globalnego kapitatu, a co za tym idzie, takze
przeplyw ludzi. Neil Smith podaje przyktad apartamentowca w Nowym Jorku, na
Lower East Side, zgentryfikowanej juz cze$ci Manhattanu. Chodzi o supernowocze-
sny, wielomieszkaniowy budynek o sze$¢dziesieciu jeden segmentach, polozony
dwie mile od Wall Street. ,Jest to niewielka inwestycja, biorac pod uwage globalne
standardy miasta, ale zostala wykonana przez niezrzeszong w zwiazki zawodowe
site robocza zlozona z imigrantow [...], deweloper jest pochodzenia izraelskiego,
a wieksza czes¢ zrodet finansowania pochodzi z European American Bank” (Tam-
ze, 54).

Globalizacje procesu gentryfikacji mozna tlumaczy¢ takze z poziomu klasowego
i kulturowego, uznajac ja przy tym za przestrzenna manifestacje wartosci kulturo-
wych nowej klasy sredniej. Klasa ta, okreslana zamiennie mianem klasy metropoli-
tarnej, globalnej, $wiatowej badz kosmopolitycznej, ,funkcjonuje w mniejszym lub
wiekszym stopniu w sieci europejskich i swiatowych metropolii” (Jatowiecki 1 in.,
2003, 59). Jest ona aktorem aktywnie wlaczonym w globalny obieg idei, kultury
i kapitatu, i to powoduje, ze jej preferencje konsumpcyjne (w tym mieszkaniowe)
znajduja odzwierciedlenie w ponadlokalnej skali a gentryfikacja staje sie przez to wy-
znacznikiem wspolczesnej globalnej miejskosci 1 nowego urbanizmu. Z tego wzgledu

,powrot do miasta” przedstawicieli klasy sredniej (a takze podmiotéw rynkowych

> Wedtug Neila Smitha mozna méwié o pionowej i poziomej ewolucji procesu gentryfikacji.
Rozszerzyta sie ona na mniejsze osrodki miejskie, a takze rozproszyla przestrzennie, obejmujac

miasta na catym $wiecie. (Smith, 2010, 52).
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z kapitatem) staje sie celem polityk miejskich na catym swiecie, co widaé w powsze-
chnosci programéw rewitalizacji, ktore towarzysza procesowi gentryfikacji.

Zagadnienie klasowego 1 kulturowego wymiaru relacji miedzy globalizacja
a gentryfikacja pozwala widzie¢ te druga jako funkcje dwéch zmiennych: global-
nych proceséw i przeptywoéw z jednej strony oraz lokalnych tozsamosci zakorze-
nionych w poszczegdlnych miejscach, z drugiej strony (Butler, 2007, 162). Gentry-
fikacja jest dowodem na to, ze wspolczesnie ,licza sie [...] coraz bardziej «strategie
zakorzenienia», z ktorych jedna jest «poszukiwanie» nowych «miejsc», na przyktad
w starych, wykluczonych czesciach miasta” (Burszta, 2010, XII) oraz, ze strategie te
sa takze (a moze przede wszystkim) udziatem najbardziej mobilnych i kosmopoli-
tycznych grup spolecznych. Taki stan rzeczy rzutuje nieuchronnie na postrzeganie
samej globalizacji, ktorej towarzysza takie zjawiska jak lokalnos¢ (lokalna tozsa-
mos¢) czy poszukiwanie odrebnosci.

Relacja miedzy gentryfikacja a globalizacja ma takze wymiar spoteczny. Oby-
dwa procesy skutkuja istotnymi (lub uzywajac innego dyskursu ,drastycznymi”)
zmianami spolecznymi. Nie wszyscy bowiem sa beneficjentami globalizacji, podob-
nie jak nie wszyscy korzystaja z przemiana, jakie zachodza w dzisiejszych miastach
pod wpltywem gentryfikacji. ,Proces globalizacji generuje petne sprzecznosci prze-
strzenie, ktére znamionuja kontestacja, zréznicowanie wewnetrzne i ciagte przekra-
czanie granic” (Sassen, 2007, 16). Globalne miasto uciele$nia te uwarunkowania
a gentryfikacja jawi sie w takim ujeciu jako tendencja sprzyjajaca wysiedleniom
mniej zamoznych mieszkancow i segregacji przestrzennej*. W opozycji wobec gen-
tryfikacji, a w szerszym wymiarze wobec globalnej polityki miejskiej pojawia sie

wiele roznorodnych ruchéw: lokatorskich, skoterskich, bezdomnych. Ich cztonko-

* Nalezy jednak pamietal, ze ocena skutkéw gentryfikacji w duzym stopniu zalezy od przyjete;
teoril. Z jednej strony teorie rewanzystowskie akcentuja negatywne konsekwencje genrtyfikacji,
a z drugiej strony teorie emancypacyjne wskazuja, ze gentryfikacja stwarza mozliwos¢ spotkania sie
centrum miasta réznych grup spolecznych, a tym samym sprzyja tolerancji i roznorodnosci kultu-

rowej (Gadecki, 2012, 46).
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wie, domagajac sie polityki miejskiej innej niz ta dyktowana logika zyskow, przed-
stawiaja wlasne rozwiazania i propaguja alternatywny rozwoj miast. Grupy stojace
w opozycji do gentryfikacji i globalizacji (miedzy innymi te zwigzane z rozwojem
lokalnosci, nacjonalizmow czy po prostu z szeroko pojetym anty(alter)globa-
lizmem®), maja dzisiaj zasieg globalny i coraz mocniej uderzaja w globalnych inwe-
storoOw. Saskia Sassen widzi w nich ,zapowiedz nowej polityki kontestacji, zakorze-
nionej w okreslonych miejscach, ale zyskujacej charakter transnarodowy” (Sassen,
2007, 16).

Chot¢ zwiazki miedzy gentryfikacja 1 globalizacja ujawniaja sie na bardzo wielu
plaszczyznach, to globalnos¢ gentryfikacji zdaje sie by¢ kwestia niejednoznaczna.
Tym samym watpliwosci moze budzi¢ stosowanie pojecia gentryfikacji do opisu
zjawisk zachodzacych w roznych miastach na calym $wiecie. Nalezy pamietal, ze
pojecie gentryfikacji zostalo wypracowane w odniesieniu do przemian zachodza-
cych w zachodnich metropoliach 1 kwestig otwartg pozostaje pytanie, na ile jest ono
w stanie opisywal procesy zachodzace na obszarach peryferyjnych i1 pélperyferyj-
nych globalnego systemu.

Problem ten uwidacznia sie w sposob szczegdlny, gdy analizie poddajemy zmia-
ny zachodzace w miastach postsocjalistycznych, w tym chocby polskich. Miasta te
nadal rozwijaja si¢ na specjalnych zasadach, ktére z jednej strony wyznaczane sa
przez globalne trendy ekonomiczne, spoleczne i polityczne, a z drugiej przez socja-
listyczna i posttransformacyjna historie.

Srédmiejskie dzielnice polskich miast socjalistycznych rozwijaty sie wedtug od-

rebnej logiki niz centralne kwartaty miast zachodnich. Wprawdzie wspdlna cecha

> W literaturze przedmiotu czesto pojawia sie okreslenie globalization from below (Appadurai,
2001, 16). Dotyczy ono szczegodlnie instytucji pozarzadowych, ktore skupione sa wokot lokalnych,
narodowych, regionalnych grup i propaguja wartosci takie jak réwnos¢, uczestnictwo, sprawiedli-
wos¢, dziatanie. Zwracaja one uwage, ze tzw. odgorna globalizacja wywotuje nier6wnos¢, degrada-
cje ekologiczna, kryzysy 1 proponuja inna globalizacje, globalizacje ,,od dotu”, bioraca pod uwage

interesy ,zwyklych ludzi”, a nie interes globalnego kapitatu czy interes panstwowy (Tamze, 16-20).
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rozwoju miast socjalistycznych 1 kapitalistycznych byla postepujaca degradacja
dzielnic robotniczych, jednak o ile w przypadku miast zachodnich wynikata ona
z procesu suburbanizacji, o tyle w kontekscie miasta socjalistycznego zwigzana byta
z rozwojem budownictwa wielkoptytowego, ktore cieszyto sie szczegdlna popular-
noscia wsrod mobilnych, mlodych jednostek z wyzszych grup spotecznych (Mu-
rzyn, 2006, 77). W polskich miastach doby socjalizmu nie doszto jednak do sytuacji,
aby podzialy spoteczne w petni pokrywaly sie z podzialami przestrzennymi. Socjali-
styczne elity w duzej mierze nadal zamieszkiwaty sré6dmiejsky starg zabudowe. Po-
nadto wladze panstwowe rownolegle prowadzity polityke ,wejscia ludu do sréd-
miescia”, co stanowito symboliczne przejecie centralnie potozonych dzielnic z rak
burzuazji. Wszystko to skutkowalo przemieszaniem centralnych dzielnic pod
wzgledem struktury spotecznej mieszkancow. Nie zaistniata wiec w polskim kon-
tekscie taka sytuacja spoteczno-przestrzenna, by jedna klasa spoteczna w zupetnosci
zdominowala przestrzen centrum, a jest to czynnik determinujacy gentryfikacje.
Z kolei po transformacji ustrojowej to raczej suburbanizacja a nie gentryfikacja stata
sie dominujacym trendem urbanistycznym. ,W skomplikowanej sytuacji struktur
wlasnosci 1 niewielkiej mozliwosci zwrotu kapitatdéw zainwestowanych w odnowe
starych, zdekapitalizowanych zasobéw budowlanych najkorzystniejsze okazato sie
inwestowanie na niezabudowanych terenach peryferii miast i na obszarach podmiej-
skich” (Billert, 2012, 31). Cho¢ w polskich miastach realizowanych jest wiele pro-
jektow rewitalizacyjnych obliczonych na przyciagniecie przedstawicieli nowej klasy
do sr6dmiejskich dzielnic, to wciaz dominuja tu migracje odsrodkowe, a gentryfika-
cja zdaje si¢ by¢ zjawiskiem raczej marginalnym ,w znaczeniu «odmiennos$ci»
wzgledem rownolegle zachodzacych procesow” (Gadecki, 2012, 59).

Mimo odmiennej logiki przemian struktury miejskiej w miastach postkomuni-
stycznych 1 zachodnich badacze 1 badaczki pochodzacy/e z krajow postsocjalistycz-
nych wykorzystuja pojecie gentryfikacji eksplorujac i opisujac te specyficzne prze-
strzenie. WigkszoS$¢ z nich zastrzega jednak, ze gentryfikacja ,jest procesem, ktory

mozna zaobserwowal tylko w najwiekszych miastach metropolitarnych krajow
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postkomunistycznych” (Matkovic 1 in., 2001, 12). Adekwatnos¢ zastosowania poje-
cia gentryfikacji w odniesieniu do miast postsocjalistycznych wiaze sie zatem w du-
zej mierze z pytaniem o pozycje tych miast na globalnym rynku. Ludék Sykora,
podobnie jak Neil Smith twierdzi, ze gentryfikacja w miastach postsocjalistycznych
rozpoczyna sie wraz z przejsciem do gospodarki wolnorynkowej: ,wprowadzenie
rynkowych zmian we wschodnioeuropejskich «postkomunistycznych» krajach cze-
sto prowadzi do wyraznej urbanistycznej restrukturyzacji i lokalnych przemian
dzielnic, ktére sa do pewnego stopnia podobne do zmian obecnych w zachodnich
miastach” (Sykora, 2005, 90).

Gentryfikacje dostrzezono na przyktad w Pradze, gdzie jest ona wynikiem ro-
snacego popytu na luksusowe mieszkania w okolicy centrum miasta ze strony ob-
cokrajowcow, ktorzy przybyli do stolicy Czech za swoimi pracodawcami. Praski
przyktad gentryfikacji jest scisle zwiazany z szersza globalna ekonomia pozwalajaca
zachodnim korporacjom na wykorzystanie nowych rynkéw oraz z wymaganiami
dobrze platnych pracownikéw 1 ich preferencjami do miejskiego zycia (Tamze,
102). Mimo powiazania praskiej gentryfikacji z globalnym rynkiem nie ma ona ta-
kiej samej formy, co gentryfikacja spotykana na Zachodzie. ,Gentryfikacja w Pra-
dze nie miata pionierskiego stadium®, ktére przeszto wiele zachodnich krajow. Za-
czela sie jako inwestorki biznes organizowany przez obce firmy dla specjalnej grupy

odbiorcow — gtéwnie zachodnich migrantéw pracujacych i mieszkajacych w Pra-

® Pionierskie stadium gentryfikacji zwiazane jest z pionierami (gentryfierami marginalnymi) —
osobami, zazwyczaj sklonnymi do ryzyka, ktore jako pierwsze zasiedlaja zaniedbang $rodmiejska
dzielnice. ,Czesto s3 rysowani jako postaci romantyczne kojarzone z optymizmem, wielkimi na-
dziejami i postepem, a wiec w sposob bardziej pozytywny niz w przypadku gentryfierow pézniej-
szych. Poczatkowo do gentryfierow marginalnych zaliczano przede wszystkim nonkonformistéw
czy tez przedstawicieli marginalnych subkultur. Wymieniano tu artystéw, zwlaszcza awangardo-
wych, mniej zamozne spotecznosci gejowskie, aktywistow stowarzyszen politycznych i inne osoby
rozniace sie pod wzgledem stylu Zycia. Stwarzana przez nich kontrkulturowa atmosfera opisywana
jest jako czynnik przyciagajacy kolejnych gentryfieréw, juz nie tylko marginalnych”. (Grzeszczak,

tamze, 31).
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dze” (Tamze, 95). Zgentryfikowane praskie przestrzenie charakteryzuja sie ponadto
swoistym ,przemieszaniem dotychczasowej ludnosci 1 gentryfierow, starym 1 no-
wym porzadkiem, wyremontowanymi 1 jeszcze niewyremontowanymi nierucho-
mosciami” (Tamze, 96).

Lokalna specyfika przebija sie takze przez procesy gentryfikacyjne zachodzace
w stolicy Niemiec. Ich swoistos¢ wynika z spoteczno-politycznych uwarunkowan
siegajacych czaso6w istnienia muru berlinskiego. Tutejsza odmiana gentryfikacji
szczegblnie bowiem silnie uderza w $rodowisko tureckich imigrantow, ktorych
Sciagano w latach 60. do Berlina Zachodniego jako gastarbeiterow. Przyczynili sie
oni do stworzenia nietypowej atmosfery dzielnic takich jak Wedding, Kreuzberg
1 Neukoln prowadzac eleganckie restauracje 1 modne bary, inspirujac artystow i lo-
kalna scene lesbijsko-gejowska (Herrscher, 2011, 37-38). Wielokulturowy charakter
tych obszaréw stat sie z czasem przedmiotem zainteresowania nowej klasy kre-
atywnej wybierajacej nietypowe przestrzenie do zamieszkania. Mieszkancéw o tu-
reckim pochodzeniu zaczeto postrzegal jako problem spoleczny przez co kwestia
imigrancka stala sie tu narzedziem gentryfikacji.

Warto w tym miejscu dopowiedziel, ze kategoria etnicznosci wydaje sie by¢ ko-
nieczna do uwzgledniania w rozwazaniach nad gentryfikacja w miastach, ktore
uchodza za wieloetniczne czy wielokulturowe. Doskonale obrazuje to przyktad
przemian obserwowanych w macedonskim miescie Tetowo. Zachodzaca tu gentry-
fikacja ma charakter etniczny, gdyz zwiazana jest z ,wypychaniem z miasta uboze-
jacych Macedonczykdéw przez coraz silniejszych ekonomicznie 1 politycznie Alban-
czykow” (Rydzewski, 2013). Robert Rydzewski proponuje, by zmiany zachodzace
w Tetowie nazwal roboczo gentryfikacja etniczng, co ma pozwoli¢ na zwrdcenie
uwagi, w jaki sposob kategorie klasy 1 etnicznosci przenikaja sie wzajemnie 1 jak
okreslaja tozsamos¢ gentryfierow.

Wracajac do Europy Srodkowej, pojecie gentryfikacji najczeéciej pojawia sie
w kontekscie opisow przemian zachodzacych w Budapeszcie. Zaobserwowano tutaj

istnienie fenomenu okreslanego jako ,socjalistyczna gentryfikacja”. Cho¢ ograni-

83

T IN BlovZI[eqO[D — BLIOISTE] — BINI[NY




/4

4

niewinnosci pojec...

Piotr Jakub Ferefiski, Barbara Kwasny, O (nie)

czony poziom spoteczno-przestrzenne) segregacji byt cecha odrdzniajaca miasta so-
cjalistyczne od miast zachodnich, to w tych pierwszych podzialy klasowe takze
znajdowaty odzwierciedlenie w organizacji przestrzeni. Owczesne polityczne elity
mialy wieksze szanse na otrzymanie mieszkania komunalnego o wyzszym standar-
dzie (Noody, 2009, 19). Ludék Sykora (2005, 91) podaje przyktad zrewitalizowa-
nych w czasach panowania poprzedniego ustroju dwoch przecznic z odnowionymi
domami. Cho¢ proces renowacji nie byt kontynuowany w latach 90., to zrewitali-
zowane wczesniej przecznice pozostaty odizolowanymi obszarami o lepszym statu-
cie. Pozniejsze procesy gentryfikacyjne jedynie poglebily te izolacje. Jest to szcze-
gOlnie interesujace biorac pod uwage rozpoznanie Neila Smitha (1996, 173-180),
ktory opisuje Budapeszt jako symptomatyczny przyktad gentryfikacji w postko-
munistycznej Europie. Twierdzi on, ze gentryfikacja wegierskiej stolicy zwiazana
jest z jej ukapitalistycznieniem 1 prywatyzacja tamtejszego rynku mieszkaniowego.
Tymczasem wspolczesna gentryfikacje wegierskiej stolicy mozna uznaé za kon-
tynuacje procesow zainicjowanych jeszcze w czasach socjalizmu. Kwestia budapesz-
tanskiej gentryfikacji zdaje sie by¢ szczegblnie problematyczna, gdyz na przyklad
Zoltan Kovacs i Reinhard Wiessner (1999, 76; za: Sykora 2005, 91) twierdza, ze jest
ona praktycznie nieznana w Budapeszcie do teraz, a prywatyzacja mieszkan 1 reno-
wacja zasobow mieszkaniowych nie powinny by¢ rozpatrywane w terminach biz-
nesowych inwestycji typowych dla procesu gentryfikacji. Podobnego zdania jest
Michael Douglas wedlug ktérego ,w Budapeszcie nie ma gentryfikacji w zacho-
dnioeuropejskim czy amerykanskim znaczeniu tego stowa” (1997, 190; za: Sykora
2005, 91).

Proby wpisania gentryfikacji w lokalne konteksty wymagaja czesto doprecyzo-
wania tego pojecia przez okreslenia takie jak ,etniczna” czy ,socjalistyczna”. Poja-
wia si¢ W tym miejscu pytanie, cZy przez to nie umyka pierwotny sens pojecia gen-
tryfikacji 1 czy nie staje sie ono coraz bardziej rozmyte 1 niejasne, tracac jednocze-

$nie moc wyjasniania miejskich fenomenow.
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Lokalne przyklady przemian pokazuja zatem, ze pojecie gentryfikacji wypraco-
wane w ramach zachodniego dyskursu naukowego posiada liczne ograniczenia.
Szczegoblnie problematyczna zdaje sie by¢ kwestia globalnosci/globalizacji gentryfi-
kacji, o ktorej czesto pisza zachodni badacze. Wiaze sie ona miedzy innymi z pyta-
niem o globalny charakter nowej klasy sredniej jako gtéwnego aktora gentryfikacji,
a takze o globalnos¢ gustu/smaku tejze klasy i jej preferencji mieszkaniowych
(Davidson, 2007). Krytycy dominujacego modelu opisu 1 wyjasniania przemian za-
chodzacych w srodmiejskich dzielnicach, ktéry powstal na bazie amerykanskiej wi-
zji gentryfikacji, okreslaja go rodzajem nowej kolonizacji (Gadecki, 2012, 57). Nie
sposob bowiem odwotac sie do takiego przyktadu tego procesu, ktory pozwolitby
opisal, zinterpretowac 1 wyjasni¢ przemiany jakim podlegaja miasta na catym Swie-
cie. Mimo, iz gentryfikacja, jak 1 opor wobec niej staja sie coraz bardziej powszech-
nymi zjawiskami, to nie nalezy ich analizowa¢ w oderwaniu od lokalnych uwarun-
kowan. Gentryfikacja nie jest jednorodnym procesem, nie przebiega wszedzie
w identyczny sposbb. Zawsze jest ona zwigzana z lokalnymi kontekstami ekono-
micznymi, spolecznymi i politycznymi. Pojawia sie zatem watpliwos¢ czy w ogole
uprawomocnione jest mowienie o gentryfikacji jako spojnym, powtarzalnym, wy-
znaczonym przez okreslone cechy procesie, a takze, w jakim stopniu samo pojecie
gentryfikacji pozwala opisywal zjawiska zachodzace we wspotczesnych miastach.

Rozumienie gentryfikacji wiaze sie w duzej mierze ze sposobem pojmowania
samego procesu globalizacji, ktéry w zaleznosci od przyjetego stanowiska mozna
widzie¢ jako postepujaca homogenizacje badz jako kreowanie réznorodnosci. Kate-
gorie globalizacji 1 gentryfikacji, a takze opis 1 ocena skutkow tych procesow po-
wiazane s3 z przyjeta perspektywa. By¢ moze z tego wzgledu problematyka gentry-
fikacji wciaz dos¢ rzadko pojawia sie w naukowym dyskursie dotyczacym miast
postsocjalistycznych, a samo pojecie zdaje sie by¢ chetniej uzywane przez miejskich

aktywistoOw’, zwracajacych uwage na zagrozenia zwiazane z przemianami central-
b

7 Za symptomatyczny mozna uznal fakt, ze pojecie gentryfikacji pojawilo si¢ w Polsce po raz

pierwszy w ramach dyskursu anarchistycznego.
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nych dzielnic miast i ich postepujaca komercjalizacje® badz tez — nieco rzadziej —
na ich pozytywne konsekwencje, takie jak na przyktad likwidacja miejskich obsza-
row biedy czy wspieranie idei ,social mix”. Czy z tego wzgledu badacze i badaczki
miasta powinni zrezygnowac z pojecia gentryfikacji?

O ile ideologiczny wydzwiek pojecia globalizacji zostat juz przepracowany
przez rodzimych badaczy i na stale wpisalo sie ono w naukowa debate na temat
Swiatowego przeptywu idei, ludzi i kapitatu, o tyle polityczne konteksty ,gentryfi-
kacji” wciaz powoduja, ze naukowcy niechetnie zajmuja sie tym zagadnieniem.
Przemiany srédmiejskich dzielnic czesciej opisywane s3 w terminach rewitalizacji
przez co umyka na przyklad ich klasowy wymiar, tak wazny, gdy méwimy o dzi-
siejszych miastach. Wedlug Neila Smitha pojecie rewitalizacji takze nie jest pozba-
wione ideologicznego wymiaru: ,jezyk rewitalizacji tagodzi gentryfikacje. Jako, ze
gentryfikacja wyraza prawde o przesunieciu klasowym zawartym w «rewitalizacji»
miasta, stala sie ona brudnym stowem [...]. Zwyciestwo jezyka [rewitalizacji — B.K]
usypia nasze krytyczne rozumienie gentryfikacji 1 wyraza istotne ideologiczne zwy-
ciestwo neoliberalnych wizji miasta” (Smith, 2002, 445).

Zdaje sie zatem, ze potrzebna jest poglebiona refleksja nad pojeciem gentryfika-
¢ji oraz jego globalnymi i lokalnymi kontekstami. Powinna ona wykraczaé poza
rewanzystowskie czy emancypacyjne podejscia do tego zagadnienia, nie unikajac
jednoczesnie jego ideologicznego wymiaru. Wazne jest, aby nie traci¢ z pola widze-
nia politycznego wydzwieku pojecia gentryfikacji, zwraca¢ uwage na konteksty,

w jakich sie ono pojawia. Dzieki temu mozliwy stanie sie nie tylko (obiektywny)

¥ Mozna spotka¢ si¢ z krytycznymi glosami, ze pojecie gentryfikacji jest naduzywane przez le-
wicowych aktywistéw, ktérym stuzyé ma jako uzasadnienie sprzeciwu wobec okreslonego typu
miejskich przemian. Z takiego punktu widzenia ,gentryfikacje mozna traktowa¢ jako zasadniczy
konstrukt teoretyczny, uzywany wtedy, kiedy wystepuje potrzeba wyjasnienia zmian zachodza-
cych na terenie dzielnicy uwazanych za niesprawiedliwe”. Gentryfikacja jako ideologia. Lewicowe
inicjatywy dzielnicowe 1 ich stosunek wobec gospodarki i1 przestrzeni miejskiej, ttum. M. Batelt,

»Przeglad Anarchistyczny” 2010, nr 11, s. 108.
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opis zmian, jakim podlegaja srodmiejskie obszary miast, ale takze uchwycenie zto-
zonosci dyskursu, jaki im towarzyszy oraz odtworzenie strategii aktorow miejskich,
partycypujacych na rézne sposoby w owych przemianach. Takie podejscie, charak-
teryzujace si¢ uwaznoscia 1 zrozumieniem wzgledem skrajnych, fragmentarycznych
wizji miasta umozliwi uchwycenie nie tyle samych skutkéw gentryfikacji, ale gen-
tryfikacji jako procesu.

Jak wskazywalismy w niniejszym artykule pojecie globalizacji zostalo w dyskur-
sie naukowym zneutralizowane 1 pozbawione politycznego wydzwieku, tymczasem
kryja sie za nim nader silne ideologiczne, polityczne 1 ekonomiczne konteksty. Po-
zwala to rzadom i miedzynarodowym organizacjom czyni¢ z niego obietnice Swie-
tlanej przyszlosci — rozwoju, postepu w kosmopolitycznym, wielokulturowym,
pelnym wspaniatych perspektyw Swiecie. Przyklad gentryfikacji sugeruje, iz zbu-
dowany na idei obiektywnosci stownik studiéw globalnych przez swoje powiazania
z innymi dominujacymi polami dyskursywnym, moze jednak do pewnego stopnia
przestanial realne spoleczne koszty zmian, tworzenie si¢ nowych podziatéw 1 wy-
kluczen, marginalizacje, utowarowienie warunkow bytowych. Na razie pojecie
wgentryfikacji” niesie jeszcze ze soba znak ujemny, ale istnieje obawa, 1z ulegnie ono
temu samemu procesowi ,semantycznej naturalizacji”, co globalizacja. Paradoks
naukowej obiektywnosci polega na tym, ze w swych analizach musimy pamieta by
nie przyjmowal wylacznie jednej z perspektyw, a nawet odwrotnie, by z petna
$wiadomoscia, specjalnie uwzglednia¢ racje aktoréw, ktérzy nie partycypuja w do-
minujacym dyskursie czy tez sytuuja sie na jego peryferiach. Moze na tym wtasnie
polega nowa obiektywnos¢, nie na konsensusie i solidarnosci lecz konfrontacji — na
odpowiednio zdystansowanym rozwazeniu roznych racji i punktow widzenia. Na

jawnej ,winnosci” poje¢, a niekiedy nawet zamierzonej stronniczosci.
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