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ODPOWIEDZ NA KOMENTARZ FRANCISZKA CZECHA (KULTURA

— HISTORIA — GLOBALIZACJA NR 11)

Dzigkuje za wnikliwe i interesujace uwagi. Juz one same — a mam nadzieje, ze takze
1 moja krétka odpowiedZz — ujawniajg dyskusyjno$¢ omawianych przeze mnie zagadnien
oraz proponowanych przeze mnie ujeé. Mowiac tu o dyskusyjnosci mam na mysli to, iz
dla podejmowania tych zagadnien — przynajmniej na obecnym etapie naszej wiedzy —
mniej odpowiednig forma jest jakas skonczona, elegancka 1 spdjna koncepcja naukowa,
ktéra byltaby kolejng z bardzo wielu, jakie juz sformulowano, a ktére roszczg sobie prawo
wyjasniania globalizacji 1 zjawisk globalnych. W moim przekonaniu forma bardziej odpo-
wiednig jest dyskusja, w ktorej jest miejsce na stawianie pytan, poréwnywanie rozmaitych
odpowiedzi i formutowanie dalszych propozycji. Oczywiscie moja odpowiedz tej dyskusji
nie jest w stanie zakonczy¢, bo odpowiedzi czy wyja$nienia umozliwiaja stawianie dalszych
pytan. Zatem krétko o kilku sprawach poruszonych przez Franciszka Czecha. Autor ko-
mentarza pisze, ze ,,rozwazania dotyczace globalnosci i globalizacji majq ten sam przed-
miot”. Tyle, ze kategoria globalnosci ujmuje go synchronicznie a kategoria globalizacji
diachronicznie. Gdy pisz¢ o globalnosci 1 globalizacji to inaczej rozumiem relacje 1 zwigzki
znaczeniowe mie¢dzy tymi terminami a pisz¢ o tym szerzej m.in. w tekscie ,,Ztozonosc¢
globalizaciji, czyli rézne globalne historie” opublikowanym w naszym pi§mie w numerze 5.
z 2009 roku. W znanych mi koncepcjach globalizacja jest zlozona struktura powigzan za-
chodzacych pomigdzy réznymi zjawiskami i procesami globalnymi. Rozmaite koncepcje
globalizacji r6znia si¢ m.in. uwzglednianiem odmiennych zjawisk i proceséw globalnych
a takze inaczej przedstawiaja ich powiazania. Dlatego doszedlem do wniosku, ze nasze
rozmowy 1 analizy beda precyzyjniejsze, gdy zrezygnujemy z terminu globalizacja i be-
dziemy méwi¢ o konkretnych zjawiskach i procesach globalnych a takze o réznorodnych
oddziatywaniach i powiazaniach, jakie mi¢dzy nimi zachodza. (We wspomnianym tekscie
wskazuj¢ jeszcze na inny powdd, ktory sklonil mnie do takiego rozwigzania.) W takiej

perspektywie méwienie o globalnych zjawiskach i procesach a takze o zachodzacych mie-
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dzy nimi zwiazkach i oddzialywaniach odnosi¢ si¢ moze zaréwno do analizy synchronicz-
nej jak i diachronicznej, ktére dopiero razem pozwalaja na budowanie pelniejszego obra-
zu, poniewaz kazda z nich z osobna jest niepelna. Diachronia nie uwzglednia jednocze-
snego wystepowania zjawisk 1 ich wspotzaleznosci a synchronia nie uwzglednia zwigzkow
zachodzacych w czasie.

Autor komentarza ma zapewne racjg, gdy pisze, ze moje rozwazania ,,nie zawsze sa
réwnie wyrazne”. Tu ponownie jego komentarz jest dla mnie pomocny, bo pozwoli na
poczynienie dodatkowych wyjasnien. Franciszek Czech pisze, ze w moim tekscie za ,,r6z-
nymi globalnymi bytami kryja si¢ odmienne koncepcje globalno$ci”. Zamiast o ukrytych
1 odmiennych koncepcjach globalnosci méwilbym tu o procesach i zjawiskach, ktére maja
odmienne przyczyny, wlasnosci, konsekwencje, konteksty, ktére sprawiaja, ze ich global-
nos¢ nie jest tym samym lecz jest wspolksztaltowana przez te odmienne uwarunkowania.
W takim ujeciu globalnos¢ nie jest czyms$ absolutnym, niezaleznym od tego, czego doty-
czy. Podobnie méwimy o przestrzeni, gdy podkreslamy, ze nie jest niezalezna od tego, co
w niej istnieje. Autor komentarza pisze o potrzebie ,,bardziej systematycznego wyabstra-
howania” rozmaitych sposobow pojmowania globalnosci, jakie towarzysza omawianym
przeze mnie réznych zjawiskom i procesom globalnym. Nie wiem czy jest to mozliwe.
Jesli przyjmiemy, ze przestrzen nie istnieje niezaleznie od tego, co w niej zachodzi, lecz
jest ksztaltowana, takze w swoich wlasnosciach, przez rozmaite zjawiska i procesy, to ro-
zumienie charakteru tej przestrzeni nie jest mozliwe bez analizy tych zjawisk i procesow.
Zamiast o abstrahowaniu rozmaitych rozumien globalnosci, ktére mialyby by¢ jakimi$
abstrakcyjnymi typami czy konstruktami idealnymi wolalbym moéwi¢ o potrzebie rozu-
mienia charakteru tych réznych globalnosci, ich specyfiki i zwigzkéw zachodzacych po-
mi¢dzy nimi.

Kolejna sprawa to pytanie o to, czy powiazania zachodzace mi¢dzy rozmaitymi zjawi-
skami globalnymi pozwalaja uzna¢ je za elementy wickszej zintegrowanej catosci. Autor
pisze, ze ,,Moze istnie¢ zintegrowana calos¢ powiazanych, lecz odmiennych zjawisk. (...)
Nie inaczej jest z globalnoscia i wcale nie trzeba szerszej teorii, aby to stwierdzi¢.” Mysle
jednak, ze potrzebna jest teoria, ktora pozwoli stwierdzi¢ nam, czy wskazywana przez au-
tora mozliwos$¢ jest tylko mozliwoscig czy tez zachodzi w obserwowanych przez nas zja-
wiskach. Autor pisze tez o istniejacych juz teoriach globalnosci a za najpowazniejsza uzna-

je prace ,,Global Transformations”. Tu kolejny raz uwagi autora s3 dla mnie bardzo po-
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mocne, poniewaz nie znam tej pracy i jestem wdzigczny za informacje o niej. W innych
jednak pracach analizujac znane mi koncepcje globalizacji pisz¢ o ich czastkowosci, aspek-
towosci, arbitralnodci, gdy za globalizacj¢ uznaja one zjawiska globalne wybrane a czasem
nawet i wyabstrahowane z szerszego kontekstu bardziej ztozonej sieci zalezno$ci obejmu-
jacej wiele rozmaitych globalnych zjawisk (por.: Nobis, 2008, 2010). To wtasnie w kontek-
Scie wielosci tych rozmaitych koncepcji globalizacji pisz¢ o braku globalnej koncepcji glo-
balnosci, ktéra bylaby perspektywa obejmujaca zjawiska i procesy uznawane w rozmaitych
koncepcjach za globalizacj¢ lub jej skladniki. By¢ moze taka wlasnie perspektywe odnajde
we wspomnianej w komentarzu pracy ,,Global Transformations”. Dopiero taka wlasnie
koncepcja zawierajaca w dodatku niezbedne i powiazane ze sobg ustalenia ontologiczne,
epistemologiczna, metodologiczne a zapewne takze 1 aksjologiczne pozwoli by¢ moze na
dokonywanie takich rozstrzygnie¢ jak to, czy dwa powiazane ze sobg zjawiska globalne sa
czg¢icig jednej calosci czy tez s3 elementami odmiennych od siebie zespolow zjawisk. Nie-
zreeznie jest powolywac si¢ na wlasne prace. Jednak byloby chyba jeszcze gorzej, gdybym
mial tu si¢ powtarzac. Dlatego wlasnie w uzupelnieniu tych krétkich uwag pojawia si¢

informacja o pracach, ktére dotycza omawianych tu spraw.
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