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iczba krajow zakwalifikowanych jako ,,wolne” przez Freedom House zwigkszyla si¢
Lod 1989 roku do 2009 z 61 do 89. Gdyby doda¢ do tej liczby kraje ,,cz¢sciowo
wolne” okazaloby sig, ze obecnie 78% panstw stanowia kraje ,,wolne” (46%) 1 ,,czesciowo
wolne” (32%). Co wigcej, w omawianym okresie liczba panstw, w ktérych odbywaja si¢
regularne 1 demokratyczne wybory zwigkszyla si¢ z 69 do 119, co sprawia, ze 62% pafstw
na $wiecie stanowlg ,demokracje wyborcze” (Country..., 2009; Freedom..., 2009).
Niemniej to wlasnie w obecnej epoce triumfu liberalnego demokratycznego panistwa
narodowego, u rzekomego konca historii (o ktéorym przekonywal Francis Fukuyama)
coraz powszechniejsze staja si¢ obawy o stan naszej demokracji. O kryzysie demokracji
przekonuja nas takie tytuly, jak ksiazka pod redakcja Roberta Putnama i Susan Pharr
Disaffected Democracies wydana w 2000 roku w Stanach Zjednoczonych, czy tez Czy u#padek
demofkragi? pod redakcja Andrzeja Stelmacha wydana w 2007 roku w Polsce. Niektorzy
autorzy przekonuja wrecz, ze demokracja stala si¢ gléwnym celem atakow czesci elit
spoleczenistw demokratycznych (Jacques Ranciere, Nienawisé do demokragi) 1 ze stanowi
gléwna linie frontu w walce pomiedzy cywilizacjami (Bassam Tibi, Fundamentalizm
relgiin).

Na czym polega obecny kryzys demokracji? Przedstawione powyzej dane Freedom
House sugeruja, iz istnieja dwa podstawowe cele, jakie stawiamy demokracji: Po pierwsze,
demokracja jest ustrojem, ktory najskuteczniej chroni nas przed tyranig (dajac nam
wolnos¢ w znaczeniu negatywnym). Po drugie, demokracja jest ustrojem, ktéry nadajac
czlonkom spoleczenistwa status obywatela — a nie poddanego — umozliwia najszersze
uczestnictwo w rzadzeniu ,,zwyklym ludziom” (dajac nam wolno$¢ w znaczeniu
pozytywnym). Stad kryzys demokracji moze objawia¢ si¢ w postaci dwoch podstawowych

zagrozen: niebezpieczenstwa dominacji, a wigc zagrozenia dla jednostki, jako

45

G IN BlovZI[eqOS) — EHOISIF] — eaminy]



Karol Haratyk, Pomiedzy globalizacjg i demokracja. ..

indywidualnego bytu oraz zagrozenia dla partycypacji politycznej, a wigc zagrozenia dla
jednostki, jako obywatela.

Ian Shapiro przedstawiajac obecny stan teorii demokracji, stara si¢ rozwinaé te teori¢
w takim kierunku, aby lepiej chronila nas ona przed tyranig (Shapiro, 20006). Autor ten
przekonuje, ze najwigksze zagrozenie dla demokracji kryje si¢ w naszej nadmiernej wierze
w konsensus, podczas gdy ,,ponadpartyjne porozumienia ponad podzialami to w istocie
zmowa krepujaca demokracj¢” (Shapiro, 2006, 199). Jako teoretyczne remedium na
przewarto$ciowanie konsensusu Shapiro proponuje powrét do rywalizacyjnej teorii
demokracji Josepha Schumpetera i odejscie od idealéw konsensualnej deliberacii.
Osobiscie doszukiwalbym si¢ jednak przyczyn obecnego ,,zaniku polityki”, ostabienia
rywalizacji ideologicznej i programowej nie w zmowie elit, ale raczej w przemianach
strukturalnych i kulturowych zwigzanych przede wszystkim z globalizacja. Co wigcej,
uwazam, ze globalizacja jest podstawowym czynnikiem, przez pryzmat ktoérego
powinni§my wspolczesnie rozwaza¢ kwestie demokracji. Dlatego tez powrot do teorii
Schumpetera wydaje si¢ dzisiaj niemozliwy, a przyjecie zalozen wyjSciowych, ktore legly u
podstaw rywalizacyjnej teorii demokraciji musi da¢ wynik odmienny, niz ten ktéry uzyskat
Schumpeter.

Obok globalizacji, drugim podstawowym elementem, ktory przemienia krajobraz
wspolczesnej demokracji jest internet. Medium to postrzegane poczatkowo jako sfera
anarchistycznej wolnosci, coraz czesciej traktowane bywa jako zagrozenie dla wolnosci.
Szczegolnie wyrazicie zagrozenie to opisal Manuel Castells: ,,Nie jest to wielki brat, ale
mnoéstwo  malych  siéstr:  instytucji  prowadzacych  elektroniczna  inwigilacje,
przetwarzajacych informacje i rejestrujacych kazdy nasz ruch we wszechobecnych bazach
danych” (Castells, 2003, 204-5).

Pomimo powyzszych glosow uzna¢ nalezy jednak, ze nigdy przedtem wolnosc
jednostki nie byla zabezpieczona lepiej, niz obecnie, a powyzsze zagrozenia maja
charakter raczej — zawsze aktualnych — ostrzezen przed mozliwoscia tyranii, niz
diagnozy rzeczywisto$ci. Nalezy powtorzy¢ wigc pytanie: Na czym polega obecny kryzys
demokracji? Kryzys 6w nie kryje si¢ w braku wolnosci jednostki, ale raczej w nadmiarze
jej wolnosci lub tez — wyrazajac si¢ bardziej precyzyjnie — w nadmiarze wolnosci
negatywnej 1 niedostatku wolnosci pozytywnej. Wspolczesny kryzys demokracii jest wigc

w istocie kryzysem centralnej idei demokraciji — idei obywatelskosci.
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Jako potwierdzenie tego kryzysu przytacza si¢ szereg danych statystycznych. Robert
Putnam w ksiazce ,,Samotna gra w kregle”, ktéra mozna uznaé za podrecznik kryzysu
obywatelskosci pisze, iz w poréwnaniu z polowa lat szescdziesigtych wspolczesni
Amerykanie stali si¢ o ,,15-20% mniej zainteresowani polityka i sprawami publicznymi, o
blisko 25% mniej sa gotowi do udzialu w glosowaniach (...) o okoto 40% mniej sa
zaangazowani w polityke partyjna 1 dzialalno$¢ wszelkiego rodzaju organizacji
politycznych i spotecznych” (Putnam, 2008, 80).

Przytoczylem powyzsze wyliczenia, aby pokazaé, co zazwyczaj rozumie si¢ pod
pojeciem  kryzysu obywatelskosci. Nalezy dodaé, iz liczby te obrazuja tendencje
charakterystyczne dla wszystkich skonsolidowanych demokracji.

Jakie sa przyczyny powyzszych przesunigc? Wsérdd podstawowych uwarunkowan
wymienia si¢ takie zjawiska, jak globalizacja, indywidualizacja 1 specjalizacja (nie jest to
oczywisci kompletna lista). Globalizacja zwicksza znaczenie efektéw zewnetrznych. Oznacza
to, ze W coraz mniejszym stopniu mamy wplyw na §rodowisko, w ktérym zyjemy. Wzrost
wspolzaleznosci pociaga za soba wzrost wplywu innych na moje zycie, jak i spadek wplywu
moich decyzji na moje srodowisko. W konsekwencji, paradoksalnie nigdy wczesniej panstwo
jako instytucja nie bylo zarazem tak silne oraz tak stabe. Sita wspolczesnego panstwa objawia
si¢ bowiem obecnie tylko cze¢Sciowo w polityce wewnetrznej. Coraz wigcej swojej ,,sily”
panstwo musi zuzywaé na prowadzenie polityki kooperaciji z innymi podmiotami stosunkow
mi¢dzynarodowych. Owa dialektyka sily i stabosci wspélczesnego panstwa podkopuje
zaufanie obywateli do wlasnych instytucii politycznych, zniech¢cajac ich do angazowania si¢ w
zycie polityczne.

Efekty globalizacji objawiaja, si¢ réwniez na poziomie mikro. Postepujace (wlasnie za sprawa,
globalizacji) specjalizacja i indywidualizacja tworza odre¢bne $wiaty, w ktorych funkcjonuja rézne
kategorie 1 grupy spoteczne. Owe odrebne $wiaty w coraz mniejszym stopniu sa zdolne (i chetne)
do wzajemnej komunikacji. Durkheimowska solidarnos¢ organiczna stanowi niespelniong

obietnice nowoczesnosci. Co wigcej, procesy te prowadza do powstania spoleczenistwa ryzyka na

wielka skale. W ten sposob zjawisko to opisuje Anthony Giddens:
Poniewaz jednak wiadciwa ekspertyzie specjalizacja sprawia, ze sami eksperci sa w wigkszoS$ci sytuacji

laikami, nikt bezposrednio nie panuje nad tym, jaki wplyw wywierajq systemy abstrakcyjne. Wiasnie

ten efekt jest podlozem zaistnienia zjawiska ryzyka na wielka skale (Giddens, 2000).
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W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz bledem jest traktowanie globalizacji li tylko jako
procesu postepujacej wspolzaleznosci. W rzeczywistosci globalizacja rozgrywa si¢
pomiedzy dialektycznymi procesami integracji oraz dezintegracji i stanowi nie jeden
proces, ale jest efektem wspotoddzialywania szeregu procesow prowadzacych w réznych
kierunkach. Mamy w rzeczywistosci do czynienia nie z jedna globalizacja, ale z wiazka

réznych globalizacii.

W jaki sposéb mozna przezwyci¢zy¢ kryzys demokracji? Skoncentruj¢ si¢ na dwoch
typach odpowiedzi na powyzsze pytanie. Pierwszy z nich stanowi propozycje stworzenia
megademokracii, drugi — poglebienia mikrodemokracii.

Po pierwsze, rozwigzaniem problemu legitymizacji pafstwa 1 niedostatkéw
demokratycznej kontroli efektéw globalizacji mogloby si¢ sta¢ ustanowienie silnych
instytucji migdzynarodowych (lub swego rodzaju rzadu $wiatowego), w ktérych w sposéb
przejrzysty i demokratyczny bylyby podejmowane najwazniejsze decyzje o znaczeniu
globalnym. Wsréd gléwnych zwolennikow tej propozyciji wymieni¢é mozna Davida Helda,
ktéry uwaza, ze tylko ,kosmopolityczna demokracja” moze uratowaé liberalna
demokracje (realizowana dotychczas wylacznie na poziomie panstwa narodowego).

Po drugie, rozwigzaniem problemu niedostatecznej partycypacji politycznej mialaby
si¢ sta¢ przemiana naszych demokracji przedstawicielskich w demokracje uczestniczace
(tzn. zaopatrzone w instytucje umozliwiajace w szerszym stopniu uczestnictwo obywateli
w podejmowaniu decyzji politycznych), w szczegdlnosci na poziomie lokalnym. Ta droga
podaza koncepcja ,,silnej demokracji” Benjamina Barbera. Krytykuje on ,,staba” liberalna
demokracje, ktéra oddalajac obywatela od waznych decyzji wplywa destrukcyjnie na
obywatelskie fundamenty niezbedne do tego, aby demokracja mogla przetrwac.

Obydwa te typy odpowiedzi na kryzys demokracji — jakkolwiek teoretycznie
niezwykle inspirujace — nie docieraja do sedna problemu. Zaklada si¢ tu bowiem, Ze
obywatel stanie si¢ bardziej aktywnym elementem procesu politycznego, gdy zacznie
dostrzegad, iz jest w stanie wplywac na srodowisko, w ktérym zyje. Koncepcje te dazac do
przemiany instytucjonalnej strony demokracji, nie wyjasniaja odpowiednio drugiej strony

procesu demokratycznego — przemian obywatelskosci.

48



Interesujaca propozycje przemiany idei obywatelstwa odnajdujemy u Bruno Freya
(Frey, 2003). Wraz ze stabni¢ciem wigzi, ktore tacza nas z panstwem narodowym, coraz
silniejsze staja si¢ nasze lojalnosci wobec réznorodnych niepafnstwowych organizacii.
Dawne rozumienie obywatelstwa zostalo zdefiniowane w XIX wieku w epoce triumfu
nacjonalizméw. W epoce triumfu globalizacji potrzebujemy natomiast obywatelstwa
elastycznego lub tez — jak Frey rowniez nazywa swoja koncepcje — ,,Citizenship:
Organizational and Marginal” (COM). Podstawowe przemiany, jakie wprowadza COM
Frey streszcza w 4 punktach: Po pierwsze, czasowe obywatelstwo. Obywatelstwo nie
stanowi juz dluzej przyrodzonego i niezbywalnego atrybutu jednostki, ale jest kwestia
wyboru 1 w zwigzku z tym moze mi¢é charakter czasowy. Po drugie, zwielokrotnione
(multiple) obywatelstwo. Mozna posiada¢ wiele réznych obywatelstw rownoczesnie. Po
trzecie, czgSciowe obywatelstwo. Mozliwe jest partycypowanie tylko w wybranych sferach,
aspektach, jakie oferuje konkretne obywatelstwo (np. tylko w polityce obronnej pafistwa).
Po czwarte, obywatelstwo w organizacjach odmiennych niz panstwo narodowe,
przykladowo: w kosciolach, organizacjach pozarzadowych, czy tez przedsigbiorstwach
komercyjnych (Frey, 2003, 96-97).

Tym co odroéznia koncepcje COM od zwyklej przynaleznosci do organizacji jest nie
tylko szerszy zakres przywilejow i obowiazkéw, ale rowniez nie w pelni dookreslony
charakter relacji organizacja — obywatel (i w konsekwencji otwarty charakter listy
przywilejow 1 obowiazkéw) oraz przede wszystkim wewnetrzna motywacja oraz emocje,
ktére stanowiq differentia specifica pojecia obywatelstwo (o czym w duzej mierze dzisiaj
zapominamy) (Frey, 2003, 100-101). A to wlasnie tym, czego w najwigkszym stopniu
brakuje w naszym zyciu politycznym sa emocje 1 wewngtrzna motywacja.

Jakkolwiek powyzsza koncepcja elastycznego obywatelstwa stanowi dobry punkt
wyjscia do dalszych rozwazan, sadz¢ jednak, Zze nie docenia ona w dostatecznym stopniu
elastycznosci globalizujacego si¢ spoleczenstwa sieciowego. Uogdlnione obywatelstwo
mogloby stanowi¢ interesujaca propozycje¢ dla coraz wigkszej liczby oséb, niemniej trzeba
zauwazyc, ze obok emocji 1 wewnetrzne] motywacii, differentia specifica pojecia obywatelstwa
stanowi rowniez jego statyczny charakter. W czasach plynnej nowoczesnosci, nawet

clastyczne obywatelstwo moze okazaé si¢ zbyt statyczne. Elastycznos$é ta bowiem nie
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przemienia istoty obywatelstwa, zachowujac jego — odmienny wobec czlonkowstwa w
organizacji — charakter. W rzeczywistosci jednak spadajace czltonkowstwo w réznego
rodzaju organizacjach stalo si¢ naszym signum temporis. Nie wydaje sie, ze jednostki
rezygnujace ze slabej formy zinstytucjonalizowania swego uczestnictwa w  zyciu
publicznym (a wiec z czlonkowstwa w organizacjach) wybralyby silna forme
zinstytucjonalizowania tego uczestnictwa (a wigc obywatelstwo). Konkludujac, idea
clastycznego obywatelstwa — jakkolwiek stanowi atrakcyjng alternatywe wobec
perspektywy nacjonalizmu metodologicznego (postugujac si¢ okresleniem Ulricha Becka:
Beck, 2005, 49) nie jest jeszcze w pelni zanurzona w perspektywie globalizacii, czy tez
metodologicznego kosmopolityzmu, gdyz stara si¢ uratowac rdzen tego, co stanowito
differentia specifica czaséw dominaciji nacjonalizmu — ide¢ statycznego w gruncie rzeczy,

formalnego obywatelstwa.

Braku kosmopolityzmu metodologicznego nie mozna zarzuci¢ natomiast wizji
obywatelskosci, jaka przedstawil Ulrich Beck. Autor Wadgy i przecinwladzy w epoce globalne
uznaje, ze podstawowa sila motoryczna spoleczenistwa obywatelskiego w epoce globalne;
tkwi w kapitale legitymizacyjnym, a raczej w dotkliwym deficycie tego kapitalu w panstwie
1 ,globalnym kapitale” (w znaczeniu gospodarki $wiatowej, korporacji transnarodowych).
Delegitymizagja panowania to jeden z zasadniczych watkéw przejscia od pierwszej do
drugiej nowoczesnosci” (Beck, 2005, 299-300). W tej sytuacji sila spoleczenstwa
obywatelskiego wyplywa z prostej prawdy: ,,Tam, gdzie klamie si¢ z zasady, nie za$
przygodnie, niebezpieczny staje sie ten, kto mowi, jak jest” (Beck, 2005, 306). Podstawowe
techniki, jakimi postuguje si¢ spoteczenstwo obywatelskie to bojkot konsumencki i ruchy
protestu. Okazuja si¢ one by¢ tym skuteczniejsze, w im wigkszym stopniu staja si¢
globalne. Techniki te — poza przyswiecajacymi im konkretnymi celami politycznymi —
umozliwiaja zarazem zmaterializowanie si¢, urealniajg ,globalne spoleczenstwo
obywatelskie”. Jak pisze Beck: ,Spofeczeristwo konsumenckie to realnie istniejaca spotecznosé
Swiatowa” (Beck, 2005, 27). Dostrzec tutaj mozna wplywy tradycji kantowskiej. Kant
przewidywal powstanie globalnej sfery publicznej, ktéra bedzie chroni¢ kosmopolityczne

prawa wlasnie przy pomocy sily protestu (Cheah, 2006, 488).
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Sugestywnos¢ powyzszej koncepcji thkwi w konsekwentnym i spéjnym opisie konfliktu
pomiedzy globalnym kapitalem, globalnym spoleczedstwem obywatelskim oraz
panstwem. Konflikt ten stanowi sile napedzajaca procesu globalizacji (czy tez nalezaloby
powiedzie¢ — proceséw globalizacii). Zarazem w tym samym miejscu znajduje si¢ zroédto
stabosci wizji wladgy i przecivwladzy w epoce globalne. Dla Becka globalne spoleczenstwo
obywatelskie stanowi niejako ze swej definicji ,,wladz¢ opozycyjng” (Beck, 2005, 26-28).
Owo przewartosciowanie konfliktu nie pozwala Beckowi jednak dostrzec, ze
spoleczenistwo obywatelskie zorientowane kosmopolitycznie moze mie¢ réwniez
charakter konsensualny.

Nie zaglebiajac sic¢ w te kwesti¢ chcialbym zasygnalizowac, iz wlasnie ten aspekt
spoleczenistwa  obywatelskiego  jest przedmiotem rozwazan teorii demokracji
deliberatywnej. On réwniez znajduje si¢ u podstaw tzw. rzadzenia wielopasmowego
(patrz: Sroka, 2009) i procedury komitologii w Unii Europejskiej. Ponadto, warto w tym
miejscu  odwola¢ si¢ do rozwazan Yochai Benklera dotyczacych fundamentalnych
przemian, jakie niesie ze soba nowy etap gospodarki informacyjnej, ,,usieciowiona
gospodarka informacyjna”, w ktorej produkcja (informacyjna) w coraz wigkszym stopniu
opierac si¢ bedzie na ,,zdecentralizowanych dzialaniach jednostek (...) podejmowanych za
posrednictwem calkowicie rozproszonych, pozarynkowych mechanizméw” (Benkler,
2008, 20-21). Symbolem tego nowego typu gospodarki moze by¢ Wikipedia, ktore;
hipotetyczna warto$¢ rynkowa zostala w 2006 roku wyceniona na 580 milionéw dolaréw
(http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia#Cultural_significance). Co istotne, usieciowiona
gospodarka informacyjna moze prowadzi¢ do powstania usieciowionej sfery publicznej, w
ktérej jednostki tworza nietrwale, szerokie koalicje ad hoc w celu zrealizowania
konkretnego wspoélnego celu (w tym réwniez celow kontrolnych). Koalicje takie nie
wymagaja formalnego czlonkowstwa ani biurokratycznych struktur. Nie musza one

jednak opierac si¢ na protescie.

Nalezy uznaé, ze o ile wizja Freya byla zbyt statyczna, o tyle wizja Becka okazuje si¢ w
zbyt malym stopniu statyczna. Podstawowg zaleta projektu COM jest zwrdcenie uwagi na
fakt, ze nasza koncepcja obywatelskosci tak dlugo bedzie niekompletna, jak dlugo nie

bedziemy dostrzegaé, ze obecnie wazniejsza od lojalnosci wobec wlasnego narodu staje
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si¢ lojalnos¢ wobec grupy zawodowej, subkultury (w tym subkultury fanowskiej), czy
klubu pilkarskiego. To wlasnie docenienie tych ,,malych” lojalnosci powinno staé si¢
celem naszego namystu nad idea obywatelstwa i nad kryzysem demokracji. Jest to o tyle
istotna uwaga, iz przewaznie proby przebudowy rozumienia obywatelskosci zmierzajg w
skrajnie przeciwnym kierunku: w stron¢ budowania lojalnosci kosmopolitycznej,
globalnej. David Held szans¢ na ocalenie demokracji liberalnej dostrzega wlasnie w
nowym kosmopolitycznym obywatelstwie 1 kosmopolitycznej demokracji (Held, 2000).
Potrzebe budowania nowego kosmopolityzmu dostrzegaja rowniez tak r6zni mysliciele jak
Pheng Cheah, John Rawls, czy tez Ulrich Beck (przeglad koncepcji kosmopolityzmu:
Skrbis, Kendall, Woodward, 2004). W rzeczywistosci jednak w ten sposéb pojmowany
nowy kosmopolityzm, podobnie jak przywolana wyzej koncepcja demokracji
uczestniczacej, wydaje si¢ zawiera¢ tzw. biad antropologiczny nie rozpoznajac adekwatnie
ograniczen, jakie projektom politycznym stawiajg wlasciwosci ,,natury ludzkiej”. Poczucie
przynaleznosci do ludzkosci jest raczej aktem poznawczym, a nie afektywnym. Ludzkosé
bowiem, &osmopolis jest zbyt rozlegla, abstrakcyjna i niespojna kategoria, aby mogla stac si¢
w sposOb powszechny podstawa emociji 1 wewngetrznej motywacji, a wigc — jak to
zaznaczylem powyzej — cech definicyjnych obywatelstwa. Co wigcej, nie mozemy by¢
pewni nawet tego, czy taki kosmopolityzm bedzie mial w przyszlosci szanse stac si¢
czg¢icig tego, co John Rawls okredla mianem ,,rozumnego pluralizmu”, w ktorym miescic
mialyby si¢ wszystkie ,,rozsadne” doktryny (tzn. takie ktére zawieraja w sobie elementy
niezbedne do trwania demokratycznego tadu, jak poszanowanie politycznej autonomii
jednostek) ani nawet, czy ma szanse stac si¢ wspolnym fundamentem okreslajacym relacje
pomiedzy podmiotami stosunkéw miedzynarodowych. Zgoda istnieje w tym miejscu w
jednej kwestii: obecnie jestesmy dalecy od tego ideatu. Pheng Cheah twierdzi wrecz, ze
osiagnigcie kosmopolitycznej solidarnosci mozliwe jest w takich kwestiach, jak wojna w
Wietnamie, czy Iraku. Malo prawdopodobne jest jednak, aby objeta ona dazenie do
przeciwdzialania globalnym nieréwno$ciom, gdyz nieréwnosci te sa fundamentem, na
ktérym opiera si¢ demokratyczna legitymizacja w sferze poétnocno-atlantyckiej (Cheah,

20006, 494-495).
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Jaka koncepcja obywatelsko$ci moglaby przyczyni¢ si¢ wigc do przezwycigzenia
kryzysu demokracji? Uwazam, ze obywatelsko$¢ taka opierac si¢ musi na nowej sieciowej
sferze publicznej, w ktorej gtéwnymi aktorami nie beda ani pojedyncze jednostki, ani
formalne organizacje. Beda nimi natomiast plynne, nietrwale koalicje ad hoc, ktore stang
si¢ nowa forma masowych ruchéw spotecznych. Owe ruchy zanurzone beda jednak w
nowym $rodowisku spotecznym, ktére w niewielkim stopniu przypominaé bedzie dawna
zatomizowang opini¢ publiczng pojmowana jako agregat jednostek. Wyjaskrawiajac
réznice, dawna opinia publiczna epoki telewizji sktadata si¢ z pojedynczych jednostek (lub
malych grup pierwotnych), z ktérych kazda posiadala podobny zaséb informacji. Rézne
sposoby interpretacji informacji podawanych przez scentralizowane o$rodki medialne
wynikaly w gléwnej mierze z przynaleznosci do wielkich kategorii spolecznych, takich jak
kategorie zawodowe, etniczne, czy plciowe. Aktywne uczestnictwo w sferze publicznej
pociagalo za soba znaczne koszty. Nowe srodowisko skladac si¢ bedzie z réznorodnych
sieci, spontanicznie tworzacych dynamiczna strukture laczacych si¢ wzajemnie weztow.
Poszczegdlne sieci dysponowaé beda réznym zasobem informacji (w internecie ilo$é
informaciji jest praktycznie nieograniczona, a ich selekcji dokonujg same sieci) i réznymi
kodami interpretacyjnymi. Aktywne uczestnictwo w sferze publicznej pociaga¢ bedzie za
soba znacznie mniejsze koszty dla jednostki (przyktadowo poréwnaé mozna zbieranie
podpiséw pod petycja na ulicy i w internecie). Zarazem jednak specjalizacja i
indywidualizacja epoki globalizacji tworzy odrgbne $wiaty spoleczene, co uniemozliwia
powstanie jednej scentralizowanej sieci. Owe odrebne $wiaty nie prowadza jednak do
trwalej segmentacji sfery publicznej, gdyz globalizacja wymusza réwniez plynnosc,
uniemozliwiajac  petryfikacj¢ ukladéw spotecznych. Poszczegélne odrebne $wiaty
pozbawione beda wspodlnej podstawy, jakiej dostarczy¢ mialby nowy kosmopolityzm. Nie
mozna wykluczyé, iz sieciowa sfera publiczna bedzie §rodowiskiem znacznie bardziej
konfliktogennym, niz obecna sfera publiczna. Niemniej, podstawa (plynnej)
przynaleznosci jednostek do poszczegdlnych sieci w przewazajacej mierze nie bedzie
konflikt per se (jak to mialo miejsce w koncepcji U. Becka), ale potrzeba samorealizacji,
afiliacji i partycypacji. W konsekwenciji sieciowa sfera publiczna bedzie realizowac wizje

nie uczestniczacej, czy kosmopolitycznej demokracii, ale fan democracy Liesbet van Zoonen.
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Autorka ta uwaza, ze dominujace teorie polityki sg ,,obcigzone kognitywnie”. A to wiasnie
zaangazowanie emocjonalne, a nie poznawcze jest niezbedne, aby polityka ponownie stata
si¢ interesujaca dla wigkszosci obywateli. Szans¢ na to van Zoonen dostrzega w
wykorzystywaniu w polityce technik wypracowanych przez spolecznosdci fanowskie
(Zoonen, 2004).

,,Obcigzenie kognitywne” wspotczesnych teorii polityki dostrzega rowniez Michael
Schudson, ktéry twierdzi, ze powstala przed stu laty koncepcje ,,dobrze
poinformowanego obywatela” powinnismy zastapi¢ wizja obywatelstwa monitorialnego.
O ile dobrze poinformowany obywatel posiada zaséb podstawowej wiedzy politycznej, o
tyle obywatel monitorialny moze nie interesowac si¢ wprawdzie na co dzien polityka, w
razie potrzeby jest jednak w stanie zdoby¢ znacznie wigcej informacii, niz ,,dobrze
poinformowany obywatel”. O ile ten ostatni uczestniczyl w zZyciu politycznym

>

permanentnie, o tyle obywatel monitorialny ,,monitoruje” raczej przemiany polityczne,
wlaczajac si¢ aktywnie w polityke, tylko wéwezas, gdy co§ zwrdci jego uwage w
szczegolny sposob.

Obydwie te koncepcje, fan democracy oraz obywatelstwa monitorialnego koresponduja
z rozumieniem sfery publicznej, jakie przedstawilem powyzej. Element afektywny jest
niezbednym spoiwem wszelkich sieci, ktérych podstawowym celem ma by¢ zaspokajanie
potrzeb samorealizacji, afiliacji 1 partycypacji (potrzeb tym wazniejszych w czasach
dominacji wartosci postmaterialistycznych). Zarazem obywatele monitorialni wiaczac si¢
beda w zycie poszczegdlnych spolecznosci jedynie chwilowo, wéwcezas gdy okaze si¢ to w
ich mniemaniu wazne 1 atrakcyjne.

Ani elastyczne obywatelstwo, ani procedury demokracji uczestniczacej nie przemienia
ksztaltu naszego procesu politycznego. Poszczegolne sieci obywatelskie beda w wigkszym
stopniu przypominaé spolecznosci fanowskie, czyli wspoétczesne plemiona koczownicze,
niz stabilne organizacje epoki nowoczesnosci (w tym organizacj¢ pafistwa narodowego).
Plemiona te raczej beda pozbawione jednej, kosmopolitycznej, wspdlnej podstawy, ktora
tworzylaby minimum porozumienia pomi¢dzy nimi. Nawet jednak jesli nie beda
kosmopolityczne, beda prawdopodobnie transnarodowe. Obywatelskosé, ktora bedzie z
nich wyrasta¢ w wigkszym stopniu stanowi¢ bedzie kwestic wyboru, niz konsensu.

Konsensus tworzy¢ mialo natomiast przyrodzone 1 niezbywalne czlonkowstwo w

nowoczesnej wspolnocie narodowej; niezbywalne, a wiec 1 niekontestowalne...
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Obywatelsko§¢ ta bedzie w konsekwencji bardziej zlozona, zwielokrotniona,
wieloaspektowa, a nieraz 1 czasowa, a prawdopodobnie réwniez 1 stabsza. Wraz z
przesuwaniem si¢ od polis w strong kosmopolis, silna demokracja i silne obywatelstwo

zastapione zostaja obywatelstwem monitorialnym i sieciowym.
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