TADEUSZ MINCER

ZROZUMIEC GLOBALIZACJE. RECENZJA KSIAZKI IMMANUELA

WALLERSTEINA ,, ANALIZA SYSTEMOW-SWIATOW. WPROWADZENIE”

Kwestia nierozerwalnie zwiazana z nauka, aczkolwiek czesto pomijana, jest jej funkcja.
Nauka moze mie¢ oczywiscie funkcje praktyczne i stuzy¢ do rozwiagzywania konkretnych
problemoéw lub osiagniecia zadanych celéw. Czesto twierdzi si¢ jednak, ze celem nauki jest
ona sama, a jedynym impulsem, ktéry popycha nas do kolejnych badan jest ciekawosé.
Dojrzaloé¢ metodologiczna kaze nam jednak odrzuci¢ taka bezinteresowng ciekawosc¢
jako ideologiczny konstrukt. Ciekawos§é oznacza¢ moze dazenie do zgromadzenia jak
najwickszej ilosci wrazen 1 bodzcow. Wtedy jednak kierujemy sie freudowska zasada
rozkoszy. Celem nauki okazuje si¢ wlasna przyjemnosé. Ciekawos$¢ oznacza¢ moze jednak
potrzebe zrozumienia $wiata i na ten aspekt chcialbym wlasnie zwroci¢ uwage. Czy
wspolczesna nauka, zgodnie z tym, co glosza media, przyczynia si¢ do lepszego
zrozumienia $wiata? A w szczegolnosci: czy nauki humanistyczne i spoteczne, czyli te,
ktore leza w obszarze naszych zainteresowan, sa w stanie zaspokoi¢ tego rodzaju glod
poznawczy? Chcac zrozumie¢ $wiat wspolczesny zmierzy¢ sie trzeba z zagadnieniem
okreslanym jako globalizacja. W obliczu jego zlozonosci wielu zapewne chcialoby
powtdrzy¢ za Ryszardem Kapuscinskim: nie ogarniam $wiata. By nie popas¢ jednak w
sceptyczny impas warto, po raz kolejny, rozwazyc, w jaki sposob stawiaé pytania, by §wiat
uczyni¢ bardziej zrozumialym.

Pretekstem do podjecia tych rozwazan jest w moim przekonaniu ukazanie si¢ w Polsce
ksigzki Immanuela Wallersteina ,,Analiza systemow-$wiatow. Wprowadzenie”. Wydarzenie
to jest godne odnotowania nie tylko z powodu kwestii, ktére recenzowana pozycja
porusza. Immanuel Wallerstein nalezy bowiem do autoréw stabo znanych w naszym
kraju, a to za sprawg translatorskich opéznienn — statego powodu czytelniczych narzekan.
Jest to dopiero druga w kolejnosci ksiazka tego amerykanskiego naukowrca.
Przypomnijmy, ze w 2004 wydano ,,Koniec §wiata jaki znamy”, a pod koniec 2007 roku na

naszym rynku pojawila si¢ rowniez praca zatytulowana ,,Europejski uniwersalizm”, w
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2008 zas ,,Utopistyka”. Jezeli wzia¢ pod uwage, ze dorobek naukowy Wallersteina liczy
prawie 30 pozycji ksiazkowych, ktére powstawaly od lat 60tych ubieglego wieku, to jest to
naprawde malo. Zwazywszy na to, ze Immanuel Wallerstein jest pierwszoplanowg postacia
$wiatowych nauk spolecznych, bylym przewodniczacym Miedzynarodowego Towarzystwa
Socjologicznego. Postacia, z ktérego ideami dyskutuje si¢ na calym $wiecie. Rownie
przykre jest nieuwzglednianie osiagnie¢ tego mysliciela w rozwazaniach dotyczacych
globalizacji — dotyczy to zwlaszcza dominujacego dyskursu medialnego. Najwazniejsza
pozycja tego autora jest monumentalna, trzytomowa ,,The Modern World-system”
(., Nowoczesny system-§wiat”), na ktorej wydanie na polskim rynku raczej si¢ nie zanosi.
Tym bardziej cieszy pozycja, bedaca niejako streszczeniem najwazniejszych idei
Wallersteina, czyli wlasnie ,,Analiza systemow-$wiatéw. Wprowadzenie”. Zgodnie z
tytulem, jest to wprowadzenie, a zatem dos¢ ogdlne 1 z koniecznosci pobiezne
zarysowanie problematyki. Mimo to, jest to ksigzka, ktéra bardzo wyraznie i zdecydowanie
porusza kwestie, ktére nieobce powinny by¢ kazdemu przedstawicielowi nauk
spolecznych i humanistycznych. Czyli wlasciwie komu?

Na samym poczatku warto postawi¢ pytanie o tozsamos¢ badaczy, do ktérych
adresowana jest rzeczona ksiazka, a takze niniejsza recenzja. Za przyklad niech postuzy
sam Immanuel Wallerstein, ktory jest socjologiem, historykiem i ekonomista, a tak
naprawde nie jest zadnym z nich, gdyz proponowana przez niego perspektywa chce
przekroczy¢ tradycyjne ograniczenia. Stad pewna niezreczno$é podczas jakiejkolwiek
proby zakwalifikowania tego teoretyka. Nie ma tu oczywiscie mowy o zadnej
interdyscyplinarnosci, idei, ktora jest niezwykle popularna i reklamowana jako jedyne
podejscie, ktére odpowiada¢ moze na potrzeby burzliwie zmieniajacego si¢ $wiata. Staje
si¢ coraz bardziej oczywiste, ze interdyscyplinarnos¢ tak naprawde nie przekracza granic
dyscyplin, ale coraz bardziej je utrwala, a ponadto kryje si¢ za nig pozytywistyczny ideal
wiedzy kumulatywnej, ktéry to wydaje si¢ by¢ obecnie anachronizmem. Perspektywa,
ktora proponuje Wallerstein, nie jest jednak interdyscyplinarno$¢, ale unidyscyplinarno$é.!
Unidyseyplinarnosé — jak informuje umieszczony na koncu ksigzki glosariusz — oznacza

prekonanie, se — pryynajmniel w naukach spotecznych — brak jest obecnie wystarczajacych powodsw

! Droga do unidyscyplinarno$ci wiedzie przez otwieranie, czy tez ,,odmyslanie” (ang. unthinking) nauk
spotecznych. Proces ten polega¢ ma na sledzeniu intelektualnych drég, ktére przyczynity si¢ do takich, a

nie innych zalozen ontologicznych bedacych podstawg takich, a nie innych podziatéw na dyscypliny.
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intelektualnych dla rozdzialn dyscyplin i %e zamiast tego wsgelka praca nawkowa powinna byé
traktowana jako c3eS¢ wspolne dyscypliny, niekiedy nagywane bistoryezmymi nankanmi spotecgnymi
(Wallerstein, 2007, 144). Dlaczego w ogole doszto do podziatu, na socjologie, historie i
ekonomig, w ramach nauk spolecznych — na to pytanie probuje odpowiedzie¢ autor w
pierwszym rozdziale swojej pracy poswieconym wiadnie historii nauki. I chociaz jest to
zbyt malo, by wizje te uczyni¢ przekonywajaca — Wallerstein tlumaczy to pewnymi
rozstrzygnieciami politycznymi — to obraz ten wydaje si¢ by¢ inspirujacy.

Jest to kwestia o tyle wazna, ze dotyczy tego, kto tak naprawde ma najodpowiedniejsze
kompetencje do prowadzenia badan nad globalizacja. Twierdzi si¢ niekiedy, ze
najodpowiedniejszym sposobem na zrozumienie réznorodnosci $wiata jest podejscie
nieredukcyjne. Wallerstein zdaje si¢ jednak przekonywac, ze 6w ruch negatywny, to
mnozenie aspektow i odpowiadajacych im dyscyplin prowadzi do zupetnie niepozadanego
skutku — do utraty perspektywy, ktéra umozliwia zrozumienie, jaki jest rzeczywisty sens
badanych zjawisk. Przypomina to postepujaca specjalizacje: stajemy si¢ specjalistami w
jednej dziedzinie, a zupelnie nie dostrzegamy, ze nasze funkcjonowanie ma wymiar 1
oddziatywanie globalne, ktore lezy nie tylko poza naszymi kompetencjami, ale réwniez
poza nasza wyobraznia. Przykladem, ktory analizuje Wallerstein jest rozdzielenie historii 1
socjologii. Socjologia bez historii jest $lepa, gdyz nie jest w stanie dostrzec, ze analizowane
przez nia zjawiska sa wynikiem dlugotrwalych proceséw, ktore mialy gdzies swoj
poczatek, a takze zmierzaja w okreslonym celu. Czy réwnie Slepe nie byloby
kulturoznawstwo, ktére broniac si¢ przed redukcjonizmem socjologicznym, historyczny
lub politycznym, nie dostrzegatoby, ze kultura, mimo swojej wzglednej autonomii, jest
faktem socjologicznym historycznym i politycznym? Ruch negatywny, ktéry umozliwit
wyksztalcenie narzedzi wrazliwych na specyfike kulturowa, nalezaloby uzupelni¢ o ruch
pozytywny, ktory przywrocitby problemy ich wlasciwemu srodowisku.

Kolejnym problemem z ksigzka Wallersteina jest to, ze staje ona w poprzek wigkszosci
dominujacych tendencji wspolczesnej humanistyki. Z trudnosci tej zdaje sobie sprawe
sam autor, ktory omawiajac zarzuty kierowane wzgledem koncepcii ,,systemow-swiatow”,
bierze pod uwage rowniez i te, ktoére pochodza z nauk o kulturze. Zarzuty te sq
nastepujace: ekonomizm, czyli redukowanie zjawisk kultury do ekonomicznych interesow;
postugiwanie si¢ kolejng ,,wielkq metanarracja”, europocentryzm, a takze pomijanie

kategorii kultury (Wallerstein, 2007, 38). Pomowienia te sg zbiezne z tym, co o innej
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ksigzce Wallersteina napisal jeden z polskich recenzentow: Choé ,,Koniee Swiata, jaki 3namy”
to gbidr artykutow pochodzacych 3 korica lat 90., ulegamy wrazenin, $e rownie dobrze moglyby byé one
napisane 150 lat wezesniej. To miesganina marksizmm, bistorycyzmu i sentymentn wobec Treciego
Swiata polaczonych 3 obsesyinym antyamerykanizmem (Zuradzki, 2004). Okreslitem to jako
pomowienia, gdyz wynikaja one z bardzo pobieznej lektury. Sam Wallerstein rozprawia si¢
z tymi zarzutami, lecz niestety do$¢ pobieznie. Stwierdza m.in.: Prede ws3ystkim analitycy
Systemow-swiatdw nie cheq wylewac dziecka 3 kapiela. Byc preciwko scjentyzmows, to nie to samo co byé
preeciwko nance. (...) Uznaé, se obecnie istniejqca organizagia dyscyplin stanowi preszkode, ktdrq
nalegy pokonaé, nie oxnacza, e nie istnieje wspdinie wypracowana wiedza (jakkolwick tymezasowa lub
heurystyezna by nie byla) (Wallerstein, 2007, 39). Argumenty te sa zbyt ogélne by nalezycie
oceni¢ ich rzetelnos$¢, a jednoczes$nie pozwalaja na sformulowanie ogélnego przeslania.
Negatywnos¢ obecna w dominujacych tendencjach humanistyki (chodzi przede wszystkim
o szeroko rozumiany postmodernizm) nie moze sta¢ si¢ zasada tych nauk, bo w ten
sposob ulegng one samozagtadzie.

Mozna zatem powiedzie¢, ze propozycja Wallersteina jest probg rehabilitacji teorii.
Nie ma to by¢ zwykly powrét do teorii, lecz wlasnie ,,odmysleniem” jej na nowo. To, co
pozostaje z klasycznej teorii to przekonanie o mozliwosci i koniecznosci takiego
prowadzenia badan, ktére wychodzi od rzetelnej diagnozy rzeczywistosci. Jezeli funkcija
nauki ma by¢ zrozumienie $wiata, to fundamentalny dla tej funkcji jest imperatyw
teoretyczny, czyli niepodporzadkowanie si¢ praktycznym postulatom. Tym co nowe w
propozycji Wallersteina to proba uwolnienia teorii od sztywnym ram poszczegolnych
dyscyplin. Podzial ten powinien by¢ raczej problemem, ktory nalezy zbada¢, niz stanem, z
ktorym nalezaloby si¢ pogodzi¢. Jest to o tyle istotne dla nauk humanistycznych, gdyz
wydaje godzi¢ w ich zasadniczy trzon — zalozenie o istnieniu i znaczeniu kultury.
Przekonanie o koniecznosci istnienia poszczegélnych dyscyplin jest czesto powigzane z
przekonaniem o istnieniu odpowiadajacym im sferom przedmiotowym. Lekcja
Wallersteina polegataby na tym, by te ontologiczne zalozenia wzia¢ w nawias. I jesli
Waldemar Kuligowski rozpoczyna swoja ksiazke od ,,36 dowodéw na istnienie kultury”
(Kuligowski, 2007), to wysilek Wallersteina mozna by potraktowaé jako dowodzenie, ze
sama kultura, podobnie jak sama ekonomia czy polityka, nie maja osobno az takiego
znaczenia, jakie si¢ im przypisuje, a s3 jedynie przejawami szerokich i dlugotrwalych

proceséw. Wyodrebnianie kultury 2z calosci proceséw 1 analizowanie jej jako
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wyabstrahowanej, prowadzi¢ ma — wedle prezentowanej tu koncepcji — do zapoznania
rzeczywistego problemu badawczego. I jedynie teoria unidyscyplinarna, w przeciwienstwie
do teorii kulturowych czy politycznych, jest w stanie te procesy ogarnac. Mozna
powiedzie¢, ze jest to kolejny krok na via negativa w rozwoju nauk. Pierwszym krokiem
bylo uzmyslowienie sobie, Zze nie da si¢ zrozumie¢ $wiata przy pomocy jednego rodzaju
nauk. Kolejny, ktory stawia Wallerstein, to swiadomos¢, ze podzial na dyscypliny juz nie
wystarcza.

Ksigzka Wallersteina jest godna polecenia z co najmniej trzech powodoéw. Po pierwsze
stanowi dobre, mimo iz skrétowe, wprowadzenie do mysli tego wcigz malo znanego i
rozumianego w Polsce badacza. Wypelnia to pewna luke wydawnicza i spowoduje, ze
koncepcja systemu-$wiata trafi do publicznej swiadomosci. Malkontenci ubolewa¢ beda
nad pobieznoscia niektérych wywodow, lecz zainteresowany czytelnik siggna¢ moze
zawsze do prac oryginalnych. Malkontentéw za$ i tak nic nie przekona. Po drugie, ksiazke
te szczegdlnie warto poleci¢ humanistom, ktoérzy powielajac pewne zalozenia traca, by¢
moze bezpowrotnie, mozliwo$¢ zaspokojenia poznawczego glodu. Wallerstein postuluje
odmyslenie nauk spotecznych, my za$§ moglibySmy zastanowi¢ si¢ nad odmysleniem nauk
o kulturze — co wcale nie musi oznacza¢ odrzucenia dotychczasowych dokonan, lecz na
przemysleniu intelektualnych wyborow, ktére doprowadzily do takiego, a nie innego ich
ksztaltu. Odmyslenie to moze przybra¢ forme nastgpujacego pytania: czy wciaz sq
wystarczajace powody intelektualne dla takiego, a nie innego podzialu dyscyplin i
aspektow rzeczywistoscl. I w koncu, ksigzka Wallersteina jest wartosciowa ze wzgledu na
$mialos¢, z jaka przeciwstawia sic dominujacym, sceptycznym nastrojom. Sceptycyzm ten
staje si¢ powoli duszny — Wallerstein proponuje za$ wzniesienie si¢ na takie wyzyny
intelektualne, ktére zapieraja dech w piersiach. Odzwyczailismy si¢ by¢ moze od jezyka,
ktory Wallerstein stosuje, bez ktorego przestaliémy si¢ w §wiecie orientowac. Nie oznacza
to oczywiscie, ze powinnismy zapomnie¢ o niewatpliwych osiagnieciach zwrotdw, ktore w
naszych dyscyplinach nastapity. Musimy jednak pamietac, ze perspektywa mikro, musi by¢
uzupelniona przez perspektywe makro, a teoria jest wartoscia, ktorg nalezy broni¢. Wedle
Wallersteina tylko w ten sposob bedziemy mogli zrozumieé¢ globalizacje a takze zrozumieé

sposob, w jaki o niej myslimy.
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